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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Къ характериетйй физичеекаго типа якутовъ 

(Антропологическш очеркъ).*) 
I. 

О якутахъ существуетъ теперь обширная и разнообразная лите- 
ратура; въ этомъ не трудно убедиться, просмотр4въ хотя бы и 
не совсЬмъ полный каталогъ книгъ и статей о якутской области, 
составленный В. Л. Приклонскимъ. 

Въ этой литератур* вы найдете много св'Ьд*н1й по Г€0граф1и 
и атногр<аф1и с^'раны, о пши% в'Ь])0ван1яхъ и внутренней жизни 
якутовъ, даже описан1е ихъ наружности и вооби^е типичныхъ 
особенностей, достунныхъ вн'Ьшнему наблюден1ю, но посл'Ьдн1я 
слигакомъ субъективны, поверхностны, чтобы им-Ьтб какую либо 
научную ц'Ьнность, и вы напрасно искали бы въ спеша.1ьной 
антропологической литератур* какихъ либо данныхъ, характери- 
зуюи1,ихъ якутскш типъ: вы не найдете тамъ и т-Ьхъ трехъ чере- 
повъ профес. Мал1ева, которые до посл*дняго времени фигуриро- 
вали во всЬхъ случаяхъ, когда р*чь касалась антрополопи бурятъ. 
Есть, правда, указан1Г| на якутск1е че])еца, храня щ1еся въ Москов- 
скомъ антропологическомъ музе*, (между прочимъ, зам*тка о череп*, 
присланномъ туда изъ Олекминска въ 1890 году)^), но мн* ни- 
гд* не встр*чались описан1я и изм*рен1я ихъ. 

*) Настоящ1Й очеркъ иаиисанъ авторомъ по поручен1ю Правителя Д'Ьлъ В.-('иб. 
Отд'Ьла Императ. Рус. Географ. Общества, главнынъ образохъ, на основанш данныхъ, 
сообщеняыхъ въ Отд*лъ черезъ Якутсюй Статистически Комитетъ въ птчетахъ якут- 
ской И. М. Сибирякова экспедицш за 1804—95 гг. Первоначальной ц'Ьлью этого 
очерка было ознакомлен1е членовъ И.-Сибир. Отд11ла, въ ихъ Общемъ Собранш, какъ 
съ ходомъ антропологическаго н:1СЛ'Ьдоваи1Я автора, такъ и съ нЬкоторыни общими 
выводами его Ред. 

*) Дневникъ антронологйч. отд-Ьла Общества любителей естествозн., антрои. и 
итногр. за 1890 годъ. 
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Въ „Аитрополопи'' Топинара о якутахъ упоминсяется всего два 
раза: на стр. 415, присоединяясь къ мн'Ьн1ю П. Брока, что „линг- 
вистичесше признсяки даютъ только указан1я, но не р'Ьшешя", онъ 
говоритъ, что общность языка двухъ или н-Ьсколькихъ народовъ 
еще не доказывав1'ъ ихъ расового родства и общаго происхожден1я, 
при этомъ, ткъ прим'Ьръ, приводитъ, что „якуты береговъ Лены 
по чертамъ лица слывутъ (нашъ курсивъ) за монголовъ, но го- 
ворятъ тюркскимъ языкомъ''. 

Дал-Ье, въ к-тассификащи расъ Топинаръ на стр. 456 считаетъ 
доказанныиъ предположен1е о существован1и въ древн1я времена 
въ центральной и С']Ьверной Аз1и „расы съ зелеными глазами и 
рыжими волосами", но не соглашается съ предположен1емъ Дему- 
лена, что „остатками этой древней расы являются нын'Ь башкиры, 
между которыми мнопе им4ютъ рыж1е волоса, киргизы, якуты и 
вообще тюркская раса* и указываетъ на то, что у этихъ наро- 
довъ рыж1е волоса и зеленые глаза являются какъ исоюченхе, 
тогда какъ черные во.тоса и г-таза составляютъ, напротивъ, общее 
правило''. На той-же страниц* онъ ссылается на лингвистовъ, 
которые причисляютъ тюркск1я племена, или туранцевъ, къ татар- 
ской в*тви урало-алтайскаго семейства. Къ этой в-Ьтви принадле- 
жатъ якуты, киргизы, туркмены, османлисы (турки) и т. д.; къ 
другой -финны, само*ды, монголы и тунгусы. 

По Клапроту. тюрки жили на Алта* въ VI в'Ьк'Ь и произошли 
отъ Ту-К1у, жившихъ „неподалеку отъ знаменитаго народа 
уйгуровъ, вм'Ьст* съ которыми Ту-к1у произошли отъ Г10нг-ну, 
посл'Ь ихъ разс*ян1я въ 263 году нашей эры**; а въ XI в'Ьк* 
они разделились на несколько группъ, изъ которыхъ одна вторг- 
лась въ западный Туркестанъ и оттуда въ Константинополь, дру- 
пя разбрелись по другимъ направлен1ямъ на югъ и на юго-востокъ. 
„Якуты, живуп^е въ настоящее время по Лен-Ь, распространялись 
дал^Ье на югъ и отделились отъ главной массы, во время раздро- 
блен1я имперш Чингис-хана**. 
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„Такимъ образомъ, продолжаетъ Топинаръ, действительное су- 
щест1юван1е особенной группы, означаемой тюркской и относящейся 
къ туранской п'Ьтви монгольской расы, могутъ считаться несомн'Ьн- 
нымъ. Но сохранились-ли ея остатки и каковы ея типическ1я 
черты? Чуваши говорятъ на одяомъ изъ татарскихъ нар'Ьч1й, но 
въ фиаическомъ отноп1ен1и они должны быть отнесены къ финнамъ. 
Якуты положительно сродны тутусамъ; туркмены, узбеки и 
киргииы также сходны съ монголами во многихъ отношен1яхъ.... 
Въ ренультат* оказывается, что первичный тюрксюй типъ дол- 
жснь быль сугцествовать, но только въ настояп(ее время его 
невозможно определить; егьроятно, онъ приближался къ мон- 
гольскому''. (Топинаръ. Антрополог, стран. 457). 

Такошц по Топинару, скудная совокупность св4д*н1й, изъ ко- 
торыхъ мы можсмъ заключить, что якуты по языку относятся къ 
тюрко-татарской групп* урало-алтайской семьи народовъ, по фи- 
змческимъ-же свойствамъ родственны племенамъ монгольской расы. 

Если мы обратимся къ т^мъ даннымъ о якутахъ, которыя соб- 
раны различными путешественниками и учеными, начиная съ Гме- 
лииа (1733— 1744 г.) и до Сарычева, Щукина^) и Миддендорфа— 
включительно, то всЬ он* исчерпываются внешними мало знсчча- 
щими въ антропологическом'ь отноп1ен1И описан1ями наружности 
якутовъ, самое же суп^ественное изъ Т01'0. Ч'Ьмъ мы можемъ вос- 
пользоваться, приведено въ н*сколькихъ м'Ьстахъ труда академ. 
Л. Шрсн1«1 „Объ инородцахъ Амурсмго края**, т. 1. С,-11етер- 
бургь, 1883 года. 

Во 2-й .,антропо-этноло1'ической'*, части своего труда онъ уста- 
навливаетъ принципы классификац1и племенъ и отдаетъ предпоч- 
тен1е языку передъ физическими признаками, какъ мен^е устойчи- 
выми, называя языкъ иШшит шопеп8 народа. Наиболее яркой 
иллюстрагцей своей мысли онъ считаетъ прим'Ьръ якутовъ и кир- 
гизовъ, утративпгихъ свои первобытныя физическ1я особенности и 

^) Щукинъ— По-Ьздк» въ Якутскъ. 



все-же сохранившихъ тюрко-татарсюй яаыкъ. По его мн'Ьн1ю, тюрки 
им'Ьли отличное отъ монголовъ строение лица и скелета и получили 
это сходство съ ними поел* долгаго см-ЬшенЫ съ ними, при чемъ, 
однако, сохранили свой природный языкъ"*. „Вотъ такимъ обра- 
зомъ, я полагаю, — говоритъ акад. Шренкъ,— можно объяснить себ* 
тотъ фактъ, что некоторые народы, по языку тюрко-татарсше, каковы 
якуты и киргизы, им'Ьютъ монгольское строен1е лица. Д'Ьйстви- 
тельно, якуты, до пришеств1я своего въ долину Лены, жили около 
озера Байш1ла, въ нелосредственномъ сосЬдств'Ь и тФсныхъ сноше- 
Н1яхъ съ монгольскими племенами, а именно съ бурятами, подъ 
давлен1емъ которыхъ и были вынуждены подвинуться на сЪверъ. 
Но въ новомъ отечеств* своемъ они столкнулись съ другимъ пле- 
менемъ, родственнымъ мо^голамъ и им'Ьющимъ подобныя-же черты 
лица (тунгусами). Частыя см'Ьгаен1Я съ ними послужили новымъ 
источникомъ физическаго омонголен1я якутовъ (ссылки на Милден- 
дорфа)^). Что и въ язык'Ь якутовъ осталось не ма.чо сл'Ьдовъ 
блнзкихъ и постояяныхъ соприкосновен1й ихъ съ монголами, это 
бы.10 подробно доказано Ветлингомъ" (ссылка стр. 211 на сочин. 
О. ВоЬЙш^к, ХТеЬег йхе 8ргасЬе йег ^аки^;еп). 

Выселен1е якутовъ съ береговъ Байка.1а цитируемый авторъ 
относитъ къ тому времени, когда въ верховьяхъ Амура началось 
движен10 и переселен1е племенъ — сначала подъ вл1ян1емъ воинствен- 
ныхъ ордъ маньджуровъ (подъ именемъ Гиней завоевавшихъ Китай), 
впосл'Ьдств1и подъ натискомъ монголовъ Чингис-хана и его преем- 
никовъ. „Монголо-буряты вторглись въ страну на верховьяхъ Амура 
и, подвигаясь на западъ, къ Байкалу, наткнулись тамъ на перво- 
бытныхъ прибрежныхъ жителей этого озера, на татарское племя 
якутовъ. Посл'Ьдн1е, отступая передъ пришельцами, спустились въ 
долину Лены и стали распространяться по ней къ сЬверу'' (стр. 
95). „По свидетельству Гмелина (Ее18е дагсЬ З^Ьхпеп уоп йет 

^) Къ характеристикамъ Миддондорфа, кпкъ увидимъ, большею частью ошибочиымъ, 
мы еще вернемся не разъ въ дальн11Йшемъ. 
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еГаЬге 1733 Ыз 1743) еще въ его время между якутами ходило 
древнее предан1е о гнет*, который они тери^ли отъ бурятовъ и 
всл'Ьдств1е котораго были принуждены переселиться въ Ленскую 
долину** (ирим*чан1е на той-же стр.). Оставляя на ответственности 
автора его утвержден1е, будто до йрихода бурятъ къ Байкалу 
якуты 6Ы.5И „первобытными прибрежными жителями этого озера **, 
мы ограничимся зд'Ьсь однимъ общимъ указан1емъ на то, что всЬ 
иов'Ьйш1о писатели объ якутахъ ссылаются на это свидетельство 
Гмелина, и вгЬ историческ1я данныя о прогаломъ* этого племени 
исчерпываются этими немногими св'Ьд'1>Н1ями. повторяющимися, всгЬдъ 
за Миллеромъ, Фишеромъ и Миддендорфомъ. Что касается дальней- 
шей судьбы якутовъ, т. е. вопроса, когда и какъ покинули они 
свою родину, 1«1ким'ь путемъ двинулись они въ поиск^1ХЪ эа новыми 
местами, как1я племена встречали на своемъ пути, — то объ этомъ 
не имеется никакихъ данныхъ, а только одни гадательныя пред- 
положен1я. История якутовъ начинается сх прихода русскихъ въ 
якутскую область, т. е. съ начала XVII века, когда Енисейске и 
Мангаэейск1е казаки, въ своихъ поискахъ добычи и „новыхъ зем- 
лицъ'', вышли на Лену и почти одновременно, въ два пр1ема, 
нача.1И покорять якутовъ и облагать ихъ ясакомъ. Въ этой истор1и 
для насъ интересенъ тотъ фактъ, что уже въ это время якуты 
жили и сосредоточивались, главнымъ образомъ, въ ны'нешнемъ 
якутскомъ округе, по Лене и ея притокамъ— А.адану съ Амгой и 
проч. Тутъ мы пользуемся общими €веден1ями о якутахъ, которыя 
предпосылаются Малкомъ къ спец1альннмъ двумъ томамъ его со- 
чинешя „Вилюйск1й округъ Якутской области". „Близъ устья 
Вилюя Бекетовсюе удальцы встретились съ отрядомъ Корытова 
изъ Мангазейска". Завладевъ лодкою первыхъ и ^увеличивъ свою 
дружину, Корытовъ, разделивъ ее на две части, одну отправилъ 
внизъ по Лене къ жиганскимъ тунгу самъ, съ другою отправился 
самъ вверхъ по Лене къ реке Алдану до впаден1я въ нее при- 
тока Амги. Берега этихъ рекъ густо населены якутами'' и 



были уже разъ обложены ясакомъ первыми приш.шии казаками. 
Объ этомъ доносили сами казаки; но нигд* въ ихъ доиесен1яхъ 
не упоминается, что они встр'Ьчали якутовъ по рр. Олекм'Ь и 
Вилюю, изъ чего Маакъ заключаетъ, что переселея1е якутовъ въ 
эти м'Ьста относится ко времени бол'Ье нозднему, т. е. носл^Ь за- 
воеван1я русских-^ (ч. II, стр. 7). Разд-Ьляя общее мя'Ьн1е, что 
якуты при]нли съ береговъ Бай1ии1а, двигаясь по долин'Ь Лены, 
Маакъ не останавливается чередъ удивительнымъ и непонятнымъ 
обстоятельствомъ, какъ могли они пройти мимо богатыхъ кормо- 
ныхъ луговъ этой долины и мимо обильныхъ пушнымъ зв'Ьремъ 
хребтовъ ея, сп-Ьша и торопясь куда-то и зачЪмъ-то вм^ст* со 
своимъ скотомъ, для того, чтобы осЬсть въ бол'Ье холодныхъ и 
менФе плодородныхъ м4стахъ якутскаго округа. Кстати, отм'Ьтимъ 
зд-Ьсь и тотъ замечательный фактъ, что и сами якуты Вилюйскге, 
Олекминск1е и даже Киренск1е, насколько намъ изв'Ьстно. упорно 
считаютъ себя выходцами изъ нын-Ьганяго якутскаго округа. Это, 
конечно, ниско.1ЬКО не уясняетъ прошлаго этого племени и его 
антропологическаго происхождвн1л. 

Если мы обратимся къ той части выишупомянутаго сочинен1я 
Маака, въ которой представлены данный общаго этнографиче- 
скаго характера, то наши св*д*Н1я объ антропологическомъ тип* 
якутовъ обогатятся незначительно: всЬ эти. данныя записыва.'1ись 
имъ б'Ьгло и урывками въ свободное отъ спец1альныхъ занятШ 
время, и самъ авторъ не признаетъ за ними основательности. Къ 
тому-же, онъ сначала оговаривается: „Вилюйск1й округъ не пред- 
ставляетъ, впрочемъ, удобной местности для изучен1я якутскаго 
тина, хотя можно дово.1ьно нередко встречать типическ1я лица*. 
(Вилюйск1й округъ, ч. III, стр. 82). 

„Наружный видъ вилюйскихъ якутовъ представляетъ порази- 
тельное разнообраз1е, говоритъ онъ, зависящее отъ скреп^иван^я 
расы съ русскими и тунгусами и отъ семей наго положен1Я, степе- 
ни благосостояшя, образа жизни и занят1й населен1я. Попадаются 
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между якутами типы тунгусск1е, т. е. монгольсюе, и, наоборотъ, 
между тунгусами встречаются тииы якутск1е, т. е. тюрко-татар- 
ск1е. Н'Ькоторыя лица иредставляютъ совершениый монгольскгй 
шипъу ясно уки:швающ]й на скрещиван1е съ тунгусами (?). друпя, 
особенно но близости русскихъ поселен1б, обличаютъ частыя сноше- 
н1я съ русскими"... „Ч^мъ дальше отъ Якутска и отъ Лены, 
т'Ьмъ р*же встречаются подобные типы (т. е. лица съ „отпечат- 
комъ кашишскаго типа""), и чаще поиадаются лица и.1и чисто якут- 
СК1Л, съ незначительно выдающимися скуловыми костями, или съ 
явной примесью монгольской крови. Кроме резко выраженныхъ 
монгольскихъ и тюрко-татарскихъ типовъ я встречалъ множество 
промежуточныхъ формъ. Но, во всякомъ случае, сколько я могъ 
заметить, преобладають лтщ съ монгольскимъ типомъ^. (стр. 
82-83). 

Оставляя нока безъ возраженШ ошибки антронологической 
к.шссификац1и, видимо, заимствованной Маакомъ у Миддендорфа, 
мы обрап^аемъ вниман1е на нодчеркнутыя фразы и еще на два 
отрывка на той-же 83 странице: 

„Чистокровныхъ якутовъ я встречалъ особенно много въ Сун- 
тарскомъ улусе (т. е. въ глубине страны) и чаще всего между 
старшинами и головами, вооб]це между зажиточнымъ и состоятель- 
нымъ населен1емъ, которое выбираетъ себе женъ исключительно 
между дочерями нодобныхъ себе богачей. Этому обстоятельству я 
приписываю то явлен1е, что между старшинами и богачами до 
настоящаго времени сохранился чистый якутск1й типъ" (таково-же 
и мнен1е Мидд.ендорфа). И далее: „Ростъ якутовъ состав.чяетъ 
среднее между ростомъ русскихъ и тунгусовъ. Наиболее рослыхъ 
я встреча^1Ъ опять-таки между старшинами и богачами Сунтар- 
скаго улуса. Улусный голова имелъ высоту 78 дюймовъ (т. е. 
44Ут вершка, или 198 у1о сантиметра), впрочемъ, это Оылъ самый 
рослый изъ виденныхъ мною якутовъ. Среднгй ростъ тутовъ, 
по моимъ измерен1ямъ, составляетъ 58 — 65 дюймовъ*" (т. е. 
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38V'7 — 3777 вергака, или У47,з2 -165м стм.). Таковы наблю- 
ден1я одного изъ новМшихъ и выдашцихся изсл'Ьдовате.юй Якут- 
ской области (1853 — 1855 гг.). Обратимся къ его предшествен- 
нику, знаменитому Миддендорфу, генШ котораго охватывалъ вс4 
стороны инородческой жизни, на как1я только падалъ его изуми- 
тельно-ироницательный взоръ, и извлв1салъ существенныл черты 
ея, при всей сложнос1'И и многообразности работъ во время дол- 
гаго путешеств1я. Правда, его наблюден1я устар*ли, такъ-какъ со 
времени его изсл'Ьдован1я прошло уже бол*е иолув*ка, — цер10дъ 
времени очень значительный въ жизни инородцевъ, быстро теряю- 
щихъ свои первобытный особенности под.ъ вл1ЯН1емъ ириныой куль- 
туры; правда, и у него мы не находимъ данныхъ, основанныхъ 
на какомъ нибудь оиред*ленномъ метод*, антропологическаго изу- 
чен1я якутовъ ^); все это правда, но все-же онъ до сихъ поръ 
служитъ источникомъ по различнымъ отраслямъ якутов4ден1я, а 
е1Ч) наблюден1я надъ физическимъ типомъ якутовъ являются и 
до сего времени первымъ и несомн'Ьнно ц'Ьннымъ вк.1адом'ь въ 
зарождающуюся антрополог1ю якутовъ. 

Область распространен1я якутскаго племени, по Миддендорфу, 
очень велика: на юг* она граничитъ Амуромъ^) на сквер* -Де- 
довитымъ океаномъ, на запад*— Енисеемъ и на восток* Колымой. 

*) КаЕъ изв^стио, весь его богатый антропологически матер1алъ, а ижеино несколь- 
ко тыслчъ голоБымхъ изм'Ьрен1Й, иронзведенныхъ надъ живыми ииородцанн всего 
сквера Сибири, иогибли во время крушен1я судна на Таймырскомъ озор1> — смот. стр. 
019 рус. издан1а , Путешествия на с1}веръ и востокъ Сибири'', часть П, отд-Ъл-ь VI и 
ц-Ьмец. издания стр. 1395 «81Ь1П8сЬе Кехве» Ваоё 1У, 1Ье11 2, (1г1Ш \Ы. 01е К1п^еЬо- 
гепеп 81Ыг1еп8. Въ дальн'Ьйшсмъ мы ссылаемся на руссюй иереподъ, который мы 
св1(ряли съ иодлинникомъ. 

^) Жалобы на вторжен1е якутовъ въ область туигусовъ- въ Удской край и на 
Амуръ — относятся еп^е къ средин* прошлаго в-Ька. Такъ, въ 1780 г. китайсюе 
.^Вурало-Тунгусы** жаловались на якутовъ, такъ-что въ сл^дующемь году иосл'Ьдовало 
заирещен1е пускать ихъ черезъ Удъ на кочевья тунгусовъ. Еще раньше, въ 1744 г., 
въ Удскомъ острогЬ получались ириказы разыскать н^которыхъ скрывшихся якутовъ 
(Мид. ст. 735). Па той-же стр. онъ цитируетъ Зауера (Уоуа^е 11, ст. 225), который 
,.говоритъ о 6000 якутахъ иерешедшихъ съ Олекмы и Вилюя". Если во всемъ 
зтомъ есть преувеличешя, то все же несомн1'.нно, что якуты всюду и всегда выг1}- 
сняли тунгусовъ изъ свонхъ стойбищъ и неустанно шли за ними въ самые краЙН1е 
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Вопросъ о тонъ, когда и какими путлми произошло это разселенге 
по столь обширной 'герритор1и, остается по ][режнему не выяснен- 
ныиъ. 

^Уже до 1700 Л)да якуты жили на Омоло**), потому-что на 
Ремезовекой каргк вовл'Ь р'Ьки Омолоевой написано: ^и при этихъ 
р-Ькахъ живугь якуты разныхъ волостей''. Такимъ обра;^омъ, по 
этому пути якуты, всл'Ьдъ за юкагирами, простир<аются вплоть до 
Ледовитаго океана. Но это было только на крайнеиъ востоке, 
гд'Ь не было чукчей"". Уже въ 1710 году якуты появляются иа 
усть'Ь Колымы, а упоминаемое около 1785 года назван1е р'Ьчки 
Хара-Улаха, виадайщей въ Ледовитый океанъ, убедительнее 
всего доказываетъ, что въ то время якуты успели уже проник- 
нуть до береговъ Ледовитаго океана"* (ссылк«я на МйНег'а, 8атт1. 
Еи8б. девсЬкЫе, III ст. 151). 

Ёи|,е менее определенны сведен1я о времени разселен1я якутовъ 
на берегахъ Енисея. 

., Всего въ 35 верстахъ отъ Туруханска, въ поселен1и Шоро- 
хине, вы очутитесь среди колон1и, которал имеетъ полнейшее 
право считаться особымъ якутскимъ родомъ, Шорохинскимъ. 11о 
общему наружному виду, они преобразились въ русскихъ; это темъ 
более не удивительно, что половина новыхъ дворовъ была занята 
чисто русскими поселенцами. Какими судьбами, когда и какимъ 
путемъ этотъ родъ заброшенъ на самый крайн1й западный фор- 
постъ, это мне къ сожалешю не уда.1ось разведать" (ст. 758). 
Онъ полагаетъ, что они могли быть высланы сюди, какъ преступ- 
ники, скорее же всего, они явились сюда переселенцсями изъ Тай- 
мырскаго края, а еще вероятнее съ „знаменитаго Ёсейсюгго озера, 

пределы ихъ иоселен1Й. Пре6ыван]е ихъ на Амур'Ь и вын'Ь удистов'Ьрено мяогими 
свид'Ътельствами. Недавио-же сообщалось объ открыт1и чинами земский полиц1и 
въ тайгЬ Баргузиискаго округа ц^лой якутской К(1Ли1пи, пр! ютившейся въ долин'Ь 
маленькой р1}чки и сохранившей всФ особенности своего быта и языка. 

^) Р'Ька Омолой внадаетъ въ с41верный ледовитый океанъ и течетъ иаралельно Яи'Ь. 
Что это не Омолонъ (притокъ Колымы),— это видно изъ того, что дальше она наз- 
вана Омолоевой (Мид. стр. 764 рус. изд,). 
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которое н'Ькогда поддерживало д*ятел1»ныя сношения между Ви- 
люеиъ, Якутскоиъ и самыиъ южнымъ Таймырскимъ краемъ. По 
словамъ Бривошаикина (ЁнисейскШ округъ. 1865 г.) тамъ еи^е и 
теперь живутъ якуты*' (стр. 759). 

„Изъ Шорохина нужно отправиться за 4 градуса широты къ 
сЬверу и далеко на востокъ, чтобы за тундрами встретить опять 
якутовъ, которые тамъ, числомъ около 500 душъ, въ вид* острова 
заиимаютъ р'Ьчныя области Хатанги и Анабара'' (тамъ-же, ссылки 
на Палласа к Георги, опред'Ьлявшихъ численность этихъ якутовъ 
къ концу прошлаго в'Ька). 

„Св*жо сохранившееся у этихъ глубоко-сЬверныхъ якуговъ 
предан1е о томъ, что предки ихъ удсчлились въ эти пустыни издалека 
огъ пригЬснешй...* (стр. 761). 

Въ той-же области, въ район'Ь верховьевъ Хатанги и Пясины, 
вплоть до истоковъ р. Таймыра, кочуютъ н'Ьсколькими родами 
долганы. Миддендорфъ считаетъ ихъ „небольшою в4тнью выселив- 
шихся якутовъ ''. Время ихъ выселешя съ береговъ Лены относится 
къ нач^иу XVII в'Ька, когда, уб'Ьгая отъ русскаго завоеван1Я, 
^якутск1я и тунгусск1я племена имЬст* двинулись на западъ" 
(стр. 690). 

Хотя эти инородцы во многомъ напоминаютъ тунгусовъ (образомъ 
жизни, отчасти одеждой, языкомъ и манерами), но нскор'Ь онъ 
долженъ былъ убедиться въ томъ, что это совершенно особое по . 
форм'Ь лица народное племя, т. е. тинъ совершенно отличный отъ 
вскхъ остяковъ, юраковъ, само'Ьдовъ и тунгусовъ, которыхъ онъ 
до этого времени им*лъ случай вид*ть и изм*рять, и съ которыхъ, 
по его распоряжен1ю, снимались портреты. Что это были якуты, 
въ этомъ нашъ авторъ убедился полгода спустя, когда онъ при- 
былъ въ центры посе.1ен1я этого пленени, въ якутсшй округъ. 
Языкъ долгановъ, по олред'Ьлентю К^стрена, чисто якутск1й языкъ, 
хотя они легко объясняются и по-тунгусски. Складъ лица описанъ 
на стр. 689: „скулы выдаются весьма умеренно; глазное отверст1е 
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хотя II узко, но не н^елкообраино. да и не идетъ вкось, а лежитъ 
гори:^онтально. Носъ, въ основан1и своемъ, правда, шнрокъ, но 
отнюдь не плосокъ, а, напротивъ. уже въ основан1Н своемъ обра- 
зуетъ острый хребетъ, оканчиваюлцйся риннынъ, полуразвитыиъ 
орлннымъ носомъ''. Представленный на таблдц'Ь У1 иортреп> дол- 
ганскаго старшины Мани является и по нашему мн'Ья1ю яркииъ 
изображен1еиъ предс^авител)! т'Ьхъ характерныхъ чергь якутскаго 
лица,.которыя такъ часто встр'Ьчаются рядоиъ с:ь наибол'Ье р'Ьз- 
киии чертами чисто монголЁскаго типа. Какъ ни сбивчивы и про- 
тйвор'Ьчивы антропологическая опрел'Ьлеп1я Миддендо)|фЯ) ка^^ъ ни 
теиденцюзна и одностороння его к<1ассификац1я нлеменъ, но въ 
тонкомъ чуть'Ь его и проницательной наблюдательности мы не 
можемъ усомниться, когда онъ говоритъ: „у нихъ (т. е. у долгаповъ) 
преобладаетъ именно якутсшй типъ и при томъ въ такой сильной 
степени, что я не счелъ нужнымъ зам'Ьнить лице долгана Мани, 
служащее типомъ якутскаго лица, другимъ бол'Ье типичнымъ якут- 
скимъ лицемъ"" (тамъ-же, стр. 698). 

Каковы же характерныя черты якутск^1го лица? 

Мы уже вид'Ьли ихъ въ лиц'Ь долгана Мани; су|цность ихъ 
составляетъ „преоб.тдан1е (но не выдаюп^ееся положен1е) верхне- 
челюстной части и удлиненная отто1*о форма лица, въ особенности 
удлиненный носъ съ р'Ьзко приподнлтымъ къ верху сгибомъ. н'Ь- 
сколько папоминаюп1.имъ орлиный носъ. Въ сравнен1И съ двумя 
другими тирами (финскимъ и монгольскимъ, которымъ Мим^ндорфъ 
противополагаетъ типъ тюрко-татарск1й или татарско-якутсшй, 
близшй, по его мн'Ьшю, кавказскому), лин1я, проведенная черозъ 
оба внутреннихъ глазныхъ угла, д'Ьлитъ голову на нижнюю про- 
долговатую и верхнюю короткую половину. Въ слегка выдаюп^ихси 
скулахъ и мало раскрытой глазной щели высказывается на лиц'к 
Мани незначительная доля монго.1ьской прим'Ьси'' (стр. 631—682). 

^Ч4мъ бол*е мн4 удавалось вид*ть якутовъ, -говоритъ онъ 
въ другомъ м'Ьст*,~т*мъ бол'Ье оправдывались указанные мною 
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отличите.1ьные приннаки. Они оказывались несомн*нною принад- 
лежностью первоначальныхъ тюрко-татарскихъ якутскихъ лицъ и 
могутъ быть сведены на то, что жевательное продолжейе яремныхъ 
костей, какъ своею :шачительною вышиною (сл*довательно длиною 
соотв'Ьтствуюн1,ей части лица), такъ и н'Ькоторымъ выступан1емъ 
впередъ, главнымъ обра:]омъ обусловлив{1«тъ неаначительно выдаю- 
щееся положен1е скуловых!* костей. Это высту11ан1е скуловыхъ костей 
гораздо незначительнее и меньше обран^ено наружу, ч^мъ у на- 
стоя щихъ монголовъ. 

^Благодаря тому, что въ юго-восточной Сибири мн* часто 
случалось разсматривать сравнительно яку товъ рядомъ съ тунгусами, 
вскор* 01саза.'10сь, что у последнихг сильное выдаван1в скуловыхъ 
костей обусловливается не столько основою яремной кости, сколько 
т-Ьмъ, что самая яремная дуга выступаетъ и отстоитъ далеко отъ 
основы яремной кости, при чемъ эта яремная дуга, иовидимому, 
часто бываетъ очень тон1«1. Первобытное татарское лицо якутовъ 
очевидно близко сродно (?) съ формою лица н*которыхъ сЬверо- 
американскихъ инд'Ьйскихъ илеменъ. 

„Но не сл*дуетъ думать, ~сп*]иитъ онъ пояснить,— что перво- 
бытное татарское лицо, такъ р^зко выдававшееся среди другихъ 
народностей Таймырс1а1Г0 края, встречается по всюду у больи1ей 
части якутовъ. Это можетъ быть бываетъ или бывало прсимуп1,е- 
ственно только въ центр'Ь главнаго ихъ иребыван1я и у чистокров- 
ныхъ старшинъ. Въ якутскомъ кра*. напротивъ тог.о, мн* при- 
велось глсчвнымъ образомъ им'Ьть д^ло ьигкъ разъ съ тйми якутами, 
которые находились въ наиболее частыхъ сношен1яхъ съ тунгу- 
сами** (Мид;|,ендорфъ, Путешест. ч. II, Якуты стр. 765). Отъ 
посгЬднихъ, по мнен1ю нашего автора, якуты заимствовали вс* 
Т'Ь особенности лица, которыя такъ характеризуютъ монгольсмВ 
обликъ: .,широк1я и выдаюш,1яся скулы, большая глазныя впадины, 
обозначенный уже высокими дугообразными бровями, т*мъ более 
узкая, косо наружу и (по крайней мере на видъ) также къ верху ' 
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идущая глазнм ]цель, широкая вдавленнаи ^кЪеНа и протянутые 
впередъ жевательные органы'' (таиъ-же, Обиця ев'Ьд'Ьн1я о корен- 
ныхъ жителяхъ Сибири, стр. 632). 

Мы'вид'Ьли выше, что даже въ типичн'Ьйшемъ предетавител'Ь 
„первобытнаго тюрко-татарскаго типа", въ знаменитомъ долган* 
Мани Миддендорфъ находитъ „незначительную долю монгольской 
крови". Въ большинств-Ь-же якутовъ онъ констатируетъ даже 
иреобладан1е чисто монгольскихъ чертъ надъ первобытными тюрк- 
скими, при чемъ последнее принисываетъ продолжительной и систе- 
матической метисащи съ тунгусами, которыхъ онъ считаетъ монго- 
лами. 

Ергда онъ говоритъ о тунгусахъ, ему приходится опять-же 
вносить поправку въ описанге ихъ монгольскаго типа, объясняя 
отклонен1я отъ него опять-же см*шен1емъ съ другими племенами, 
главнымъ образомъ якутскимъ. Такииъ обраномъ, какъ ни „рЪзко 
противоположны" эти два физическ1е типа,— монгольск1й и тюрко- 
татарскШ, — въ апрюрныхъ научяыхъ опрвд*лен1яхъ Миддендорфа. 
но на самомъ дФл* втой противоположности мы нигд* не видииъ 
и на каждомъ шагу убеждаемся, что отличите.тьныя особенности 
втихъ двухъ типовъ или совс'Ьмъ сглаживаются или незаметно 
переходятъ одни въ другую, какъ -бы сливаясь въ своеобразномъ 
сочетан1И. 

Когда Миддендорфу встречается такое сочетан1е, неожиданно 
разрушающее его стройную классификац1ю, онъ недоумеваетъ и 
взналиваетъ вяну на „в'Ьковое см*шен1е", которое преобразило 
тюрко-татарское: почти кавш13ское, лицо въ неблагообразно-монго.?1Ь- 
ское. 

Такъ, приступая къ описан1ю долгана Гаврилы Палькова, 
портретъ котораго иомещенъ также на таблиц* VI, онъ сп-Ьшитъ 
предупредить, что это ^ самое поразительное изъ всЬхъ лицъ" и 
что онъ вовсе не такъ глупъ, какъ можно бы подумать, судя по 
портрету. „Средняя часть его лица отличается полною длиною 
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лкутскдго типа, но главная щель и ноеъ отбываются ионгольскою 
примесью*" (стр. 634). Тамъ же, гд* ему кажется, что нельня 
объяснить этой прни'Ьсью, наирим'Ьръ, его низкгй, обезьяний лобъ, 
онъ 1Ч)воритъ объ индивидуальной уродливости (1Ы<1). 

И еще: на той-же таблиц'Ь инображены дн'Ь якутки: одна инъ 
нихъ съ Учура, другая съ Хеты. Несмотря на то, что он* раа- 
д'Ьлены одна отъ другой н'Ьсколькими тысячами верстъ, у нихъ 
„так1Я типичный монгол ьск1Я лица, что ихъ нелыи отличить отъ 
тунгусокгв'''. Въ объяснеше этого факта онъ не находить ска:тть 
ничего больше, какъ обычное: по всей в'Ьроятности онФ монголь- 
скаго происхожден!я, потому что только по близости у Амура, у 
китайскихъ нигйдальцевъ-тунгусовъ, я встр'Ьчалъ е1це бол'Ье . ти- 
пичныя китайско-японск1я монгольск1я лица"" (стр. 683). 

Оион1Ч)лен1е якутовъ нашъ авторъ приписываетъ. г.твнымъ 
обрааомъ, вл1ян1ю тунгусскихъ женщинъ, на которыхъ они будто-бм 
такъ часто женятся. Эк'аогенетйческ1й бракъ, д'Ьйствительно, въ 
обыча'Ь якутовъ, но зам'Ьтимъ зд'Ьсь кстати, что въ настоящее и 
недавнее прошлое время онъ р'Ьдко выходитъ :ш иред'Ьлы племени; 
въ большинстве случаевъ онъ совершается в'ь средЪ даже своего 
рода, и только бол'Ье состоятельные инородцы добываютъ себ'Ь женъ 
тъ да.'1ьнихъ м^сгь и, по во:)иожности. равныхъ себ'Ь по почету 
и богатству. Родниться съ тун1'усами и до сихъ поръ считается 
тё$а1Иапсе'омъ, а въ ирошломъ, по ра:)скааамъ якутовъ, это счи- 
талось даже постыдпымъ, такъ-какъ якуты всегда относились къ 
тунгусамъ свысока и какъ къ ни:4шей расЬ. Но, какъ-бы то ни 
было и отчего-бы это ни происходило, мы должны подтвердить 
набл1оден1е, сделанное Миддендорфомъ 50 л1ггь наэадъ. что среди 
якутскихъ женщинъ наибол'Ье часто и р'Ьэко выраженъ монгольск1й 
типъ лица и вс'Ь характерный особенности того облика, который 
Д'Ьлаетъ ихъ столь некрасивыми на нашъ европейск1й вкусъ. Эти 
монгольсшя черты передаются насл'Ьдственно, по его мн'Ьн1ю, глав- 
нымъ обраэомъ отъ матери и р'Ьэко проявляются въ раннемъ воз- 
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раст* у д*тей до такой степени, что д4лаютъ ихъ похожими на 
кошачьи физ10нож1и (Ка12еп^е81сЪ1;ег) Я должеиъ прибавить къ 
этому, что мй* встречались так1я д^ти даже у родителей, ко- 
торая могли-бы считаться носителями особенностей тюрко-татар- 
скаго типа. Особенно живо мн'Ь припоминается обезьяно-подобные 
маленьк1е мальчикъ и д'Ьвочка въ Мегинскомъ улусЬ, мать кото- 
рыхъ была красивая и дородная якутка съ небольшой примесью 
русской крови, а отецъ чистокровный якутъ. котораго Мидден- 
дорфъ охарактеризовалъ-бы ^тюрко-татарским^э типомъ, хотя и съ 
небольшой примесью монгольской крови ^: дФти им'Ьютъ плоск1е 
лица и носы, приподнято-косыя и узкхя щелки глазъ, третье и'Ько 
и оттопыренные уши; они представляютъ какъ-бы атавизмъ и воз- 
вратъ къ первобытному типу. 

И такъ, резюмируя характеристики якутскихъ типовъ, сделан- 
ный Миддендорфомъ, мы приходимъ къ слФдующимъ выводамъ: 
якутск1й типъ— ато первобытный тюрко-татарск1Й типъ почти кав- 
казскаго облика съ удлияеннымъ лицомъ, небольшими скулами и 
горбатымъ носомъ; типъ зтотъ не сохранился въ чистот* и нын* 
представллетъ болФе или мен^е значительную помесь съ чертями 
монгол ьскаго типа. Значительное большинство якутовъ уже въ его 
время представляло всЬ особенности именно этого см^шаннаго типа. 

Посмотримъ, какова антропологическая классификац1я типовъ, 
принятая въ литературе за последнее время, какова степень ихъ 
родства и оправдывается-лн теор1я о поиесяхъ? Приблизительный 
ответъ на эти вопросы мы можемъ найти у \У1пк1ег'а, который 
посвяти.1ъ имъ значительную часть своей книги*). 

9Дингвистическ1я и этцологнческ1я изследован1я 1-й половины 
нашего века, — говорить онъ,— именно изследовашя Кастрена. 
][рочно установили взглядъ на родство финскихъ, самоедскихъ, 

>) Вг. Не1пг1сЬ ^1пк1ег — 1]га1а1Ы8сЬе У31квг ипй 8ргасЬеп, ВегИп. 1Я8-1. Мы 
пигд'Ь т укаАЗЫюемъ страницы, на которую ссылаемся, за неи1гЬн1е|1Ъ подъ рукой 
этого сочинен1я. Цитируенъ же но нашему переводу, сделанному раньше, главнымъ 
боразонъ, первой— антропологической части этой книги. 
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тюркскихъ, монгольскихъ и тунгусскихъ иародовъ. Втотъ неуто- 
1МИИ111Й изсл'Ьдователь не могь пройти мимо тоК сбивчивости (зсЪуап- 
кеп), въ силу которой по я»ыку фины являются монголоидами, 
по физическому типу (кОгрегпасЬ) кав1и1зцами**. Виглядн Гкс- 
трена и его антропологическ1я опред'Ьлен1я отчасти сохранили свое 
:шачен1е и до сихъ поръ, отчасти опровергнуты данными нов'Ьй- 
шей антропологш. И такъ, ^на основан1и всей совокупности фи- 
зическихъ и умствеиныхь особенностей им'Ьемъ-ли мы право 
считать всЬ эти народы какъ н'Ьчто единое, безъ всякой прим'Ьси, 
или же, вопреки всЬмъ многократныиъ см'Ёгаешямъ, мы можемъ 
все-таки находить въ нихъ ядро ихъ физическахч) и умственнаго 
единства,— ядро, до сихъ поръ могущее служить руководящей 
нитью?" 

Прежде всего Винклеръ подробно останав.'1ивается на класси- 
фикацш Миддендорфа. Мы уже вид* ли, что посл'Ьдн1й отрицаетъ 
физическое или соматическое единство трехъ, по его мн%н1Ю со- 
вершенно р<Чзличныхъ, типовъ: финскаго, монгольскаго и тюркскаго. 
Винклеръ по1сазываетъ всю ошибочность этого взгляда: финсмй 
типъ ооред'Ьленъ имъ голословно, такъ-какъ енисейск1е остяки, 
на которыхъ онъ ссылается, „решительно ничего обп1.аго съ фи- 
нами не им4ю'гь, а все, что онъ говоритъ объ этомъ финскомъ 
тин*, наприм'Ьръ, въ описнн1и Канинскихъ само^донъ, указываетъ 
на емягчеиныя монгольск1я формы "". 

„Тиманскихъ само^донъ онъ выставляетъ типичными монгол<чми, 
и однако-же они представляютъ формы Канинскихъ — только бол*с 
ярко и р-Ьзко*". 

^Само4ды кажутся ему просто смгьсью изъ финовъ и монго- 
ловъ". 

„Он-ь долженъ даже самъ сознаться, что и чистые монголы не 
всегда отличаются (1га§еп), такъ называемыми, монгольскими при- 
знакями"*. (Ссылки на представленнаго имъ типичнаго монгола- 
бурята). 
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^Желая выяснить различи между тюркскимъ и монгольскинъ 
типами, онъ указываегь на ихъ сходство (тутъ приведено уже 
цитированное нами м'Ьсто и:зъ Ми;цендорфа). И опять смягченныя 
монгольск1я формы!** — восклицаетъ (1г. ^У1пк1ег. .,Его опред'Ьлен1я 
того положен1я, которое аанимаютъ отдельный племена въ боль- 
шихъ группахъ, также соверп1енно неустойчивы... По его мн*н1Ю, 
киргизы по своимъ физическимъ признакамъ, безъ сомн'Ьшя, чис- 
токровные (ипуепшвсЫ) монголы. Это смелое утвержден1е опро- 
вергнуто Радловымъ и Уйфалы{и**. 

„Остяковъ, изображенныхъ на таблиц* 1-й, Миддендорфъ при- 
числяетъ къ чисто финскому племени, ни однимъ словомъ не обмол- 
вившись, что это енисейск1е остяки, которыхъ никто въ м1р'Ь не 
называлъ финами''. 

„Нужно также заметить, что тунгусы, которыхъ онъ считаетъ 
исконными жителями скверной Аз1и, большею часпию отнюдь не 
П1)едстав.шютъ спегшфическсио монгольскаго типа (нашъ кур- 
сивъ), какъ калмыки или китайцы; большинство его изображен1Й 
носитъ отпечатокъ скорее финско-монгольск1Й, у большинства изъ 
нихъ мы тщетно искали-бы поразительно м<членьк1е, косые разр*зы 
глазъ, плосюе носы и непропорц1онально выдаюпияся скуловыя 
кости, какъ мы привыкли видеть у настоящихъ монголонъ**. 

,,Какъ онъ, т. е. Миддендорфъ, представляетъ себ* тюркск1й 
языкъ, если считаетъ тюрковъ кавказцами? Какимъ образомъ по- 
лучился зтотъ тюркск1й языкъ, .родство котораго съ монгольскимъ, 
въ его основныхъ чертахъ, ник'Ьмъ теперь не отрицается? И 
опять безсознательно онъ (Миддендорфъ) даетъ матер1алъ противъ 
самого себя, говоря: „въ фразахъ и дух* этихъ двухъ языковъ 
(тунгусскаго и якутскаго) должно быть сходство, облегчающее тунгу- 
самъ возможность изучен1е этихъ чуждыхъ звуковъ"*. Несомненно 
такъ, ибо это сходство внутреннихъ и родственныхъ задатковъ**. 

Да-а^е нашъ авторъ указываетъ друг1я точки зр^нхн, исходя 
изъ которыхъ некоторые ученые отрицаютъ расовое родство, такъ, 



— 18 - 

наприм'Ьръ, Еигораеив не иризнаетъ родства финовъ съ монго- 
лами на основан1И брахицефал1и посл1Ьднихъ и длинноголовости 
первыхъ. Но изъ его-же даиныхъ видно, что изъ двухсотъ древне- 
угрскихъ (аНи^пзсЬеп) череновъ, опред'Ьленныхъ Богдановымъ, 
почти треть брахицефальна, а у н'Ькоторыхъ очень древнихъ фин- 
скихъ цлеменъ, какъ чудь, даже р'Ьзко выражена брахицефал!)!. 

„Вообще-же, — говоритъ (1г. \\Чпк1ег, — это удивительное :^а- 
блужден1е, по которому монгольсюя и монголоидныя формы всегда 
связываются съ брахицефал1ей. Чис-тенное большинство монголовъ 
длинноголово, некоторые р'Ьзко короткоголовы, друг1п предста- 
вляютъ средн1я формы. Также заслуживаетъ вниман1я и тотъ 
фактъ, что высшая брахицефал1я, какъ мы скоро увидимъ, свой- 
ственна почти исключительно области центральной Аш и ея го- 
рйстымъ отраслямъ, т. е. тюрко-монгольской вЬтви народовъ и 
С1амцамъ (йеп 81атегп), при чемъ эта брахи11,ефал1я принимаетъ 
мен*е р-Ьзидя формы, ч'Ьмъ дальше на востокъ. западъ и сЬверъ, 
постепенно переходя въ долихоцефал1ю, пока на самомъ дальнемъ 
сквер* последняя въ наиболее р'Ьзкихъ формахъ находитъ своихъ 
представителей въ лиц* эскимосовъ (тоже монгольскаго племени)". 

За недостаткомъ м'Ьста, мы не можемъ привести зд'Ьсь т-Ьхъ 
многочисленныхъ и интересныхъ прим*ровъ, которые доказываютъ 
односторонность и ошибочность чрезм'Ьрнаго значен1я, какое при- 
дается форм* черепа, какъ расоваго признака. Авторомъ при- 
ведены песомн'Ьнныя доказательства въ пользу того мн'Ьн1я, что 
р'Ьшающимъ фактомъ въ образован1и различныхъ формъ черепа и 
скелета является географическое положен1е даиныхъ народовъ. имъ 
указываются также на важное значен1е для классификац1и расъ 
другихъ особенностей .1ица, который мо1'утъ сочетаться одинаково 
съ брахи, — какъ и съ долихацефал1ей. Въ иосл*днемъ смысл* 
очень интересенъ прим'Ьръ эскимосовъ. выдаю1цихся долихоцефа- 
.ювъ (головной указатель 73). 

,Это тотъ самый народъ, --говоритъ \У1пк1ег, который со вре- 
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мени Бера, причислявшаго его къ монгольской разновидности, сме- 
шивался то съ монголами, то съ американскою расою, но на са- 
момъ д^л* представляюпцй столь р*:жо монгольск1й типъ, что 
Вирховъ нашелъ это этнологическое родство несомн'Ьннымъ и ска- 
залъ: „я ув*ренъ, что всятй, кто хоть разъ увидитъ гренланд- 
цевъ, вспомнитъ объ изв'Ьстныхъ восточно-аз1атскихъ, именно мон- 
гольскихъ формахъ: плосюй носъ, приподнято-косые сверху внизъ 
глаза, маленьшя и узюя ]п;елки, внутренше (теЛа!) углы глазъ 
очень отдалены и прикрыты толстою (в^агке) полу-лунообразною 
ск^тадкою кожи, значительная ширина лица, скуловыхъ костей и 
угловъ нижней челюсти, жестк1е прямые волосы, почти отсутствхе 
бороды** — и все это при чистой долихоцефал1и". 

Переходя къ тюрке кимъ народностямъ, онъ говоритъ: „вс* 
тюркск1е и монгольсше народы въ централной Аз1ибрахицефальны'' 
(ссылки на изм^рентя Уйфальви и Мечникова)". 

^Тюркск1я племена центральной Аз1и, по своимъ широтнымъ 
указателямъ, представляютъ так1е-же размеры, какъ и монголы и 
поэтому спюятъ ближе къ послтЫимь, ч^мъ финск1я и само^д- 
СК1Я племена" (приведены головные указатели многихъ тюркскихъ 
племенъ). 

^По моимъ вычислен1ямъ, -говоритъ онъ, — чистый тюркск1й 
типъ является съ головн. указат. 84 или несколько мен*е. 

„Такъ же и во всЬхъ случаяхъ больпшнство тюркскихъ племенъ 
бол^е монголоидно, Ч'Ьмъ болыпинство финскихъ, и значительно 
далеки отъ сосЬднихъ артевъ (арШцевъ). 

Такъ, изъ 14 узбековъ (2 посл'Ьдн1я таблицы Уйфальви) почти 
ВС* им^ютъ косой разр^зъ глазъ, между т'Ьмъ какъ изъ 30 
таджиковъ только одннъ представляетъ глаза „Ш1 реа ге1еуё8 (1е8 
сош18", ВС* же остальные прямой разр-Ьзъ; 14 киргизовъ им^ли 
ваь косые глаза (нсЪга^^в И(18сЬраИе11); изъ Г)8 гальчей только два 
ш\ реи о1)1^^ие8, вс1; остальные —прямые; 12 киргизовъ имуьли 
ваь косые, только одинъ изъ нихъ ип реи оЪИдиез" и т. д. 
(Не приводимъ зд^сь всЬхъ примЬровъ). 
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,Что это обусловливается не монгольскимъ вл1ян1емъ, которое 
незначительно въ этихъ и'Ьстахъ, а иервобытными особенностями. — 
доказываетъ то обстоятельство, что таджики им'Ьютъ вездгь 
((1игсЬ\\'е§) прямой разр'Ьзъ глааъ. тюркск1я-же племена тамъ-же 
сплошь (йигсЬне^) косой разр'Ь'Зъ*'. 

„Во всякомъ случа*, — прибавляетъ онъ, — и во всеиъ прочемъ 
алтайск1я племена р'Ьзко отличаются тамъ отъ ар1йскикъ; между 
собою же они обнаруживаютъ родство*" (приводятся размеры раз- 
СТ0ЯН1Й скудъ и внутреннихъ угловъ глазъ у т*хъ и другихъ). 

То же самое относится, по мн'Ьн1ю автора, и къ полному отсут- 
СТВ1Ю или очень малой растительности на бород* и гЬл'Ь тюрко- 
монголовъ въ сравненги съ большими бородами и волосатостью 
иранцевъ. 

„Разстоян|'е внутреннихъ угловъ глазъ почти у вс*хъ тамои!- 
нихъ тюркскихъ племенъ 1пах1тит на 7^ 1*^^*^- меньше, ч'Ьмъ 
у маньджуровъ. Разстоянте скулъ на 4 шт. мен-Ье, ч'Ьмъ у нихъ. 
Разстояше уг.товъ нижнихъ челюстей у узбековъ Ферганской обла- 
сти = 116 тт. у кара-киргизовъ, туруковъ, таранчей и маньд- 
журовъ = 115 тт. 



! Кара-киргизы . . (26 чсмов.) длина ~ 189 шир. 

! Кашгарцы .... (12 пелов.) „ 187 ^ 

Лицо: ; 

Киргизъ-кабсаки (11 че.юп.) « 188 , 

! Узбеки (14 челов.) , 194 



Только 60 узбековъ Ферганской области съ лицсв14мъ указате- 
лемъ 65,46 представляютъ бол'Ье низк1й лицевой указатель, ч*м'ь 
маньджуры съ указателемъ 66а^ т. е. у болыиннства ихь иш- 
рина лица относит, больше, ч?ьмъ у маньджуровъ'' . 

^Такимъ образомъ, — заключаетъ \Утк1ег, —тюрки, видимо, сто- 
ять ближе къ монголамъ. ч'Ьмъ къ финамъ, само'Ьдамъ, тунгу- 
самъ и японцамъ. Это наблюден1е, сделанное мною въ области 





Лицевой 




указатель 


1:^5 


71. 


127 


1 б7,..4 


127 


67,ьь 


180 


07,7,2 
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л:шк{|, подтверждается, мнЬ кажетси, и антропологически'', Тутъ 
приведены ссылки на рааличныхъ авторовъ, подтверждаю1Цихъ это 
ааключен1е. Такъ ЬМ18с11 сл'Ьдуювщмъ обрааомъ характеризуетъ 
тюрксюй типъ въ Аз1и: „лицо представляетъ широк1й овалъ съ 
р'Ьзкими чертами; довольно широк1н, умеренно (тй$81§[) выдаю1Ц1ЯСя 
скулы". 

На втой-же правильной точк* зр'Ьн1я стоитъ и Вазйап ^), 
когда онъ говоритъ: „если сопоставить тюрковъ съ монголами, то 
окажется, что соприкасаясь съ многихъ сторонъ, они незам'Ьтно 
переходятъ одинъ въ другой; если-же обратиться къ прошлымъ 
стад1ямъ ихъ развит1я, то окажется, что ч']^мъ дальше, т'Ьмъ они 
Т'Ьсн*е соприкаса:шсь и въ прошломъ из*1езаютъ въ одномъ об- 
1тмъ коршь, изъ котораго выросли поздн'Ье*'. 

Иодтвержденхе своихъ взглядовъ нашъ авторъ находитъ также 
и у 1)1е1'епЬас11'а,*^) утверждаюп^аго, что „изъ всего уральскаго 
класса тюрки по своему физическому и психическому складу 
стоятъ ближе всего къ монголамъ и очень далеки отъ финовъ''. 

„Изъ вс'Ьхъ сообп|.ен1й различныхъ путешествеяниковъ,— гово- 
ритъ \У1пк1ег, несмотря на все ихъ разнообраз1е и непров-крен- 
пость, видно съ несомненностью, что шюркскгй типъ, повсгь- 
мрьстно, 1'Д'Ь онъ безъ. пом'Ьси или съ ма-юй долей ея, явно 
(йеиШсЬ) мошолондонъ. По Ве11§ие1, простой народъ даже въ 
Констаптинопол'Ь им'Ьетъ монгольскШ видъ (ЬаЬНиз). Известно 
также, что въ китайскихъ источникахъ тюрки и монголы, от- 
чисти тутусы считаются обищю происхождетя'^ . 

Л остановился такъ долго на сочииен1и \У1пк1ег'а для того, 
чтобы ползать, что всЬ нов'Ьйппя изследованхя по антроиолог1и 
единодушно сходятся въ общемъ мн'Ьн1и о родств'Ь тюркскихъ и 
монгольскихъ племенъ, ихъ общемъ происхожден1и въ прошломъ 
и сходств* зтихъ двухъ физическихъ типовъ — въ настоящемъ, 
независимо оть различныхъ скрещиван1й и пом'Ьсей. 

') Ъ\\х еи1П1»1о1^1е йен аНео. Кигора, /е1<.нсЬп1 Гиг Е1Ьпо1. 1894 г. 
') СеЬег (116 ТбгкяШтте. 
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Ниже мы увидимъ, что это подтверждается антропометрическими 
изм'Ьрен1ями, прои:)веденными надъ тюркскими племенами, какъ 
наприм'Ьръ, изм*рен1ями Зеланда и А. А. Харузина надъ кирги- 
зами. 

Уже Л рпоп мы должны поэтому полагать, что и якуты— одно 
изъ тюркскихъ племенъ— не должны составлять исключежя. И дей- 
ствительно, ВС* непосредственныя наблюден1я путешественниковъ 
подтверждаютъ это сходство якутскаго лица съ общимъ монголь- 
скимъ типомъ. 

Такъ, въ конц* концовъ, Маакъ утверждаетъ, что ^во вся- 
комъ случае, преобладаютъ лица съ монгольскимъ типомъ", а 
Миддендорфъ, повсюду встр-Ьчая среди якутовъ монгольсшй или 
монголовидный типъ лица, долженъ былъ прибегнуть къ натяну- 
той теорти пом'Ьсей, чтобы оправдать предвзятую идею о сходств* 
тюркскаго типа съ кавказскимъ. Этой ошибки не изб*гнулъ и я 
при первыхъ моихъ опытахъ антропологическихъ наблюдеи1й надъ 
якутами и подъ первыми еще неиров*ренными впечатл*н1ями, чтб 
и выразилось въ отчет* о моихъ работахъ за 1894 годъ Вос- 
точно-Сибирскому Отд*лу ИмпЕРАТОРСКАго Русскаго Географиче- 
скаго Общества). Насколько это сходство и родство типовъ под- 
тверждается и фактически^ видно будетъ изъ моихъ антропометри- 
ческихъ данныхъ, къ изложен1ю которыхъ я перехожу. 

П. 

Мои изсл*дован1я произведены въ якутскомъ округ* въ 1894 — 
1895 гг., когда по поручен1ю Восточно-Сибирскаго Отд*ла Импк- 
РАТОРСКАГО Русскаго Географическаго Общества я, въ числ* другихъ 
лицъ, прииялъ участ1е въ этнографической якутской экспедиц1и, 
организованной на средства, пожертвованныя И. М. Сибиряковымъ. 
Районъ моихъ изсл*дован1й начинался съ г. Якутска и простирался 
на 120 верстъ на с*веръ — по р. Лен*, на 250 верстъ къ северо- 
востоку, по рр. Оол*, Татт*, Амг*. и верстъ на 200 на юго-востокъ. 
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представляя неправильный четвероугольникъ, ограниченный съ за- 
нада Леной, съ севера притокомъ ея— Алданомъ, съ востока при- 
токомъ посл'Ьдняго— Амгой и съ юга — Аянскимъ трактомъ. 

Экскурсируя въ этомъ огромномъ четвероугольник*, я им^лъ 
во:^можность наблюсти всЬ разновидности якутскаго тина въ глав- 
ныхъ центрахъ поселен1я якутовъ, не рискуя, въ то-же время, 
перейти въ область чуждыхъ народностей и, стало быть, посторон- 
нихъ примесей. Чтобы избегнуть одностороиняго матер1ала, собран- 
наго на трактовыхъ пунктахъ съ большимъ русскимъ вл1ятемъ, — 
я удалялся въ сторону отъ тракта, въ глух1я якутск1я захолустья, 
кочуя изъ юрты въ юрту, большею же частью, я выбиралъ какой 
нибудь центральный пунктъ въ наслег*, наирим'Ьръ, родовое управ- 
ление или чаще жилище вл1ятельнаго въ данномъ м-Ьст* инородца 
и тутъ учреждалъ временную антронометрическую станщю. По 
окончанш работы, двигался дал'Ье (я старался выбирать м-Ьста, 
гд'Ь были знакомые вл1ятельпые инородцы или куда у меня были 
рекомендательныя письма, ибо безъ сод'Ьйств1я, при страх* яку- 
товъ передъ воинскою повинностью и, вооб1це, при ихъ непртязни 
къ русскимъ за'Ьзжимъ людямъ, изм'Ьренгя совершенно невозможны 
были-бы. Овоимъ усп'Ьхомъ въ этомъ смысл* я почти исключи- 
тельно обязанъ сод*йств1ю благорасположенныхъ къ изсл*дова- 
Н1ямъ м*стныхъ „тойоновъ"*, т. е. лицъ господствующихъ). 

Наблюден1я производились мною согласно съ „общими инструк- 
щями для антропологи чеекихъ изсл*довашй и наблюден1й'', со- 
ставленными Полемъ Брока, переведенными и дополненными А. П. 
Богдановымъ; я руководствовался также и другими нов*йшими 
указаниями изъ спец1альной литературы. Вс* описательные приз- 
наки и цифры изм*реи1й записывались въ особый для каждаго 
субъекта листъ, представляюпцй антропометрическую карточку, 
присланную изъ Отд*ла, но видоизм*ненную и дополненную мною 
согласно съ указан1ями практики (такой листъ приложенъ зд*сь 
для образца). 
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Для изм'Ьрен1я роста и высоты надъ поломъ различныхъ исход- 
ныхъ точекъ служилъ деревянный двойной метръ съ наугольни- 
ками, заказанный но образцу, ирисланному изъ Отд-Ьла; для опре- 
д'Ьлен1я д1аметровъ и кривыхъ я пользовался толстотнымъ цирку- 
лемъ Матье и метрической лентой. 

Общее количество инородцевъ, надъ которыми произведены мои 
наблюден1я и изм'Ьрен1я, составляетъ 497 субъектовъ обоего пола^) 
вм'Ьст'Ь же съ изм'Ьрен^ями Н. А. Виташевскаго и И. И. Майкова, 
переданными мн* для обра<5откн, число изм'ЬренШ находящихся въ 
моемъ расиоряжен1и, составляетъ бол-Ье 600''). 

Из1) этого об1иирнаго сырого, еще но разработаннаго, матерхала 
я беру лишь часть, именно Н'Ькоторыя наиболее характеристичяыя 
изм'Ьренхя лица, также роста и окружности груди, цругими сло- 
вами, т* данныя, на основан1и которыхъ можно вычислить ука- 
затели: головной и лицевой, а также такъ называемый, жизненный 
показатель т. е. отношен1е (въ 7*>) окружности груди къ росту. 
Но въ виду обширности и этой работы, я долженъ былъ ограни- 
читься соответственными изм'Ьрен1ями только 4 группъ якутскаго 
населен1я, по моему мн4н1ю, наиболее типичныхъ: 1) 1-го Иги- 
дейскаго нас.1ега Бая]'антайскаго улуса, наиболее отдаленнаго отъ 
Якутска и, стало быть, представляющаго какъ-бы наибол-Ье со- 
хранивнпйся типъ (34 чел.); 2) Тарагайскаго нас.1ега Мегинскаго 
улуса, огранйченнаго со всЬхъ сторонъ другими улусами и зани- 
маю1цаго срединное м4сто. (30 чел.); 3) 3-го Бо.10гу1Хкаго на- 
сгега Ватурусскаго улуса, одного изъ самыхъ шго-восточныхъ на- 
слеговъ, къ тому-же, близкаго къ крестьянамъ Амгинской слободы 
(34 чел.); 4) Хатырыцкаго наслега Намскаго улуса, типичнаго 
л'Ьвобережнаго наслега (41 чел.) 

*) Изъ иихъ 117 мужчинъ и 80 женщинъ. Ихъ географическое распред-Ьленве та- 
ково: и«ъ Ватурусскаго улуса 245 чел., Намскаго 121, ВаягантаЙскаго — 15, Мегин- 
скаго — 31, Борогоискаго—14, нападиаго и восточнаго Каигаласскаго но 2 и изъ го- 
родскихъ училищъ -30 челов'Ькъ. 

2) Фотографическ1е портреты еп Гасе и въ профиль снимались мною съ наибилке ти- 
пичныхъ инородцевъ и во всЬхъ случа^гхъ, когда представлялась возможность къ этому. 
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Пятую группу составляютъ крестьяне Амгинской слободы (28 
челов.). Мы не вводим!» ихъ въ обработку среднихъ величинъ и 
полызуемся ими для отт'Ьнен1я особенностей якутовъ, сами по себ'Ь 
они иредставляютъ также большой интересъ. 

Вс'Ьхъ изм'Ьренныхъ, подлежаи^ихъ нашему ра8смотр'Ьн]ю, 167 
мужчинъ въ возраст* 17—80 л4тъ (иаъ приложенныхъ зд'Ьсь 
таблицъ видно, что 17-ти л'Ьтнихъ несколько, а 80-ти л'Ьтъ 
одинъ и что, стало быть, эти крайн1е возрастные пределы не мо- 
гутъ вл1ять на средняя цифры). 

Ростъ определялся высотою макушки надъ поломъ, при стоя- 
чемъ положен1И субъекта, ирислоненнаго къ двойному метру и дер- 
жащаго голову такъ, чтобы слуховое отверст1е и подносова^I точка 
были на одной лин1и. 

Средтй ростъ 4-хъ группъ якутовъ, — 139 челов., —161,^ 
сантиметра, при такхптш'* 187,5 (метисъ 28 Л'Ьтъ) и шип- 
шит^'Ь 126 сЫ. (18 Л'Ьтъ), принимая же во вниман1е исключи- 
тельность этихъ двухъ крайнихъ величинъ, мы можемъ считать за 
среднюю роста 167,з9 (Фи. (22 111,4 : 137) при таххшипГ'Ь 
177,4 (опять-же метисъ русской крови) и ш1п111шпГ'Ь 132 с^т. 
(якутъ 20 Л'Ьтъ) ^). 

Средн1й ростъ креетьянъ Амгинской слободы := 163,с с^ш. при 
1пах1пшпГ'Ь — 174 (Фп и пптпшишЧу — 1Г)4.б. Разница между 
крайними величинами роста у якутовъ — 45л, у крестьянъ — 19.4 
с1т. 

Если мы возьмемъ за шаххтит роста нашихъ якутовъ не 177,4 
(метиса), а 172.5 с1:ш. Хатырыцкаго якута, то все-же получимъ 
огромную разницу между ростомъ самаго высокаго и наииол'Ье 
низкаго, разницу в'ь 40,5 с1т. Разница между самымъ высокимъ 

*) Въ виду того, что не веидЬ и не всегда возможно было установить родослов- 
ную и:}сл1{дуемыхг. я не счелъ возможнымъ исключить и:п> нашихъ расчетовъ зав-к- 
домыхъ иетисокъ: въ нротивномъ случа'Ь. могло-бы казатьсл, что наши данный отно- 
сятсн къ чистокрмвнымъ якутамъ; беремъ факты, как'ь они есть. 
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и йиакимъ бурятомъ — 34,8 е1т. I); для Тарбагатайскихъ торгоу- 
товъ Ивановскаго она = 19,5 с1:т.; т. е. такая-же, какъ и у 
нашихъ Амгинскихъ крестьянъ. Уже одно это указываетъ на 
огромный индивидуальныя колебан1я и 6олыи1я отклонен1я отъ 
сродней. Если-же мы сопоставимъ абсолютный средн1я величины 
роста каждой гру1шы въ отдельности, то окажется: 





(•редняя. 


1 
Мах1тит. 


М!п1тит. 


Якуты. 








Ьго Игидейскаго наслега 


164,6 


1 (Русский метисъ 28 л.) 

187,5. 


154 (31 года). 


3-Го Бологурскаго наслега 


161,в 


' (Метисъ тулгусъ 30 л.) 
: 173,7. 


115,6 (24 л-Ьтъ). 


Тарагайскаго наслега , . 


1Г)9,с 


^Мртнсъ РУССК1Й 42 л.) 

177,1. 


132 (20 л-ктъ). 


Хатырыцкаго наслега . . 


159.7 


172,5. 


12() (18 лЬтъ). 


Крестьяне Амгинской слоС. 


163,в 


, '''■ 


154,6 



Т. е. что по росту Амгинцы занимаютъ второе м'Ьсто въ ряду 
пяти груипъ и что наибольтимъ среднимъ отличаются не они 
(163,г,). какъ можно было-бы ожидать, а якуты Ьго Игидейскаго 
наслега Баягантайскаго улуса въ 60 верстахъ отъ р. Алдана. 
средн1й ростъ которыхъ составляетъ 164,6. Иными словами, яку- 
ты Игидейск1е, въ среднемъ. на I с1т. выше Амгинскихъ кресть- 
янъ, между тЪмъ какъ еп ша88е (139 челов'Ькъ), въ среднемъ, 
якуты ниже этихъ-же крестьянъ почти на 2,2 с1ш. 

Придерживаясь общепринятой классификац1И роста Топинара, 
но которой 170 с1ш. и выше считается высокимъ ростомъ, отъ 
170 до 16Г) с11п. ростомъ выше средняго, 165—160 с1ш. ростомъ 
ниже средняго и отъ 160 ростом'ь низкимъ, 2) — мы найдемъ, что, 
въ среднемъ, наши )1куты роста ниже ередпню съ большой 
нак-юнностью къ совсЬмъ низкому росту. Это видно уже изъ 

*) и. и. Шендриковск1й— Материалы къ антронолопи бурятъ, диссертац'т настеиеиь 
доктора медицины С.-Петербургъ 1894 г. (изъ свр1и диссертацсй, допущенныхъ къ 
защигЬ въ Имиер. Воено-медицинской Академии »а 1894—1^05 гг. .^е 25). 

2) Аигроиолопя Топинара, пер. И. Л. Мечникова, изд. 1879 года, стр. 310. 
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одного сравнен!)! абсолютныхъ среднихъ по наслегамъ: йзъ них1> 
два абсолютно низкаго роста (159,7 и 1Г)9,б), одинъ на три мил- 
лиметра выше общей средней роста, и только четвертый (Игидейцы) 
представляетъ ростъ не только больш1й обн^ей средней и роста 
крестьянъ, но и достигаетъ цифры, почти предельной роста выше 
средняго. Оравнимъ нашу среднюю съ цифрами другихъ авторовъ: 
по Мидцендорфу средн1й ростъ русскихъ въ Якутск* 67", или 
170,18 с1т., стало быть, выше Амгинцевъ на ц*лыхъ 6,5 с1;т. 
(можетъ быть, именно потому, что онъ наблюдя лъ русскихъ въ 
город*, а не въ объякученной слобод*); средн1Й ростъ якутовъ, 
по его и;ш*рен1ямъ = 63 — 64", или 160 — 162,56 с1т. Эти цифры 
очень близки къ нашей средней, такъ-какъ последняя (161,з9 с1;т.) 
находится между этими двумя крайними и близка къ обеимъ. 

Ростъ якутовъ по Мааку, въ среднемъ равенъ 58 — 65" т. е. 
147,32—165,10 с1;т. Такъ какъ мы не знаемъ ни числа изм'Ьреп- 
ныхъ, ни основан1й, по которымъ эти дв* крайн1я цифры считаются 
„средними", то мы можемъ принять ихъ за предельный величины, 
между которыми колеблются индивидуальныя цифры изм'Ьренныхъ 
имъ. Изъ анализа отд'Ьльныхъ нашихъ величинъ роста мы увидимъ. 
что эти два типа роста существуютъ въ действительности. 

Мы уже вид'Ьли, какая огромная разница су1цествуетъ у яку- 
товъ между наибольшимъ и наименьшимъ ростомъ, аналогичной мы 
не находимъ ни у одного изъ изследованныхъ тюркскихъ и мон- 
гольскихъ племенъ; только у Селенгинскихъ бурятъ (казаковъ) она 
такъ же непом'Ьрно велика и приближается къ нашей. Мах1тиш 
роста бурятъ = 180 с1ш, и1ах1Ш11ш же у насъ — 187,5, а Паакъ 
встр'Ьтилъ в'1| Вилюйскомъ округ* якута ростомъ въ 198,12 с1т., 
т. е. почти въ два метра, настоя1цаго великана. И, т*мъ не мен*е. 
средн1й ростъ якутовъ меньше не только многихъ монгольскихъ 
племенъ, но и вс*хъ изв*стныхъ намъ тюркскихъ народностей 
Такъ, мы уже вид*ли, что онъ меньше средняго роста бурятъ, 
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ростъ котор. — 163л с1т. у 181 челов. г. Шеядриковскаго ^); 
средн1й ростъ 138 Тарбагатайскихъ торгоутовъ, изм1^ренныхъ 
г. Итшовскимъ =: 163,3, волжскихъ ка-шыковъ Мечникова (30 
челов.) = 163,о, волжскихъ калмыковъ Денникери (8 челов.) = 
163,4, калмыковъ-чахаровъ, изм'Ьреыныхъ Поярковымъ и Мац'Ьев- 
скимъ (30 чел.) = 162,2; торгоуты этихъ-же авторовъ (30 чел.) г=г 
162,й; арбунсумуны, ихъ-же, (30 челов.) = 161,1, Туреронск1е 
калмыки, ихъ-же = 163,1 2). Наша среднял для якутовъ (161.:зо, 
чт5 можно считать 161,4) стало быть, не только ниже средней 
большинства этихъ народовъ, но и всЬхъ тюркскихъ племенъ, 
перечисленныхъ въ таблиц* г. А. Харузина-^; такъ, средн1й 
ростъ Букеевскихъ киргизовъ, ио его изм'Ьрен1ямъ — 162,9, для 
вс'Ьхъ киргизовъ = 163,5, а вм'Ьст'Ь съ кара-киргизами — 165.6 
с1т. (288 изм'Ьрен^й). 

Къ сожал'Ьн1ю, средн1я числа, вообн|,е, даютъ иамъ слишкомъ 
слабое иредставлен1е объ изсл'Ьдуемомъ явленш. Какъ можемъ мы 
представить себ'Ь ростъ якутовъ, когда знаемъ, что среди нихъ 
есть карлики ростомъ въ 126 — 132с1:т. и великаны почти въ 2 
метра, что между этими двумя крайними величинами сун1,ествуетъ 
масса промсжуточныхъ индивидуал1»ныхъ величинъ, изъ которыхъ, 
\\ъ обп^емъ, получаетсл „абсолютная среднял **, или просто абстракт- 
нал величина = 161,* с1;ш. 

Коррективомъ для этой неясности служитъ показатель откло- 
нений— 08п11а11о11ехро11еп1; Люпп^'а, принятый всЬми нов'Ьйшими 
изсл'Ьдователями. Величина этого показателя вылсняетъ, им+>емъ-ли 
мы Д'Ьло съ матер1аломъ одиороднымъ или разнороднымъ, а также 
показываетъ среднее от1аонен1е индивидуальныхъ величин'ь отъ 
абсюлютной ср(»дней. Онъ получается изъ суммы отд'Ьльныхъ откло- 
неп1й, деленной на число изм'Ьрен1й т. е. будегъ ш ~ |^ 

*) Матершлы ш» антрпиолопн Оурятъ, стр. 37 

•^) А. А. И»аиовск1й, Монголы- торгоуты, стр. 88 и 58. 

'*) А. Харуаинъ— Киргизы Вукеевской орды, ч. 1-я стр. 313 311). 
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Вычисливъ по указанному способу показатель от1ионен1й, для 
четырехъ группъ якутовъ особо и для Амгинскихъ крестьянъ особо, 
получимъ для первыхъ — 6,4 (890,6: 139) и для вторыхъ — 4,с7 
(130,7:28) 

Распределяя показатели отклонен^ по группамъ, получимъ для 
каждой изъ нихъ: 1) Тарагайцевъ —7.47 (221,1 : 30). 2) Иги- 
дейцевъ 6*,42 (228л : 34), Хатырынцевъ бив (253.2 : 41) и 4) 
Бологурцевъ —5,74, (195,2 : 34) ^). 

Изъ :)того мы видимъ, что наибольпжмъ пока:ттелемъ индиви- 
дуальныхъ колебан1Й роста отличаются два наслега, изъ которыхъ 
одинъ отличается наибольшей средней роста, а другой наименьп1ей. 

Но возвратимся къ об|||.ему показателю (6,4). Такой цифры 
мы не встр'Ьчаемъ ни у одпого автора (къ сожал*н1ю, только 
у немногихъ мы находимъ это вычислен1с). Показатель док- 
тора Шендриковс1саго для 181 бурятъ, изм'Ьренныхъ имъ - 
4,99 т. е. почти 5, все-же меньппй нашего на 172. На основан1И 
величины его, а также разницы между ппп1тит я шах1пшт 
роста (тоже меньп1ей, ч-Ьмъ у насъ) онъ Д'Ьлаетъ предположи- 
тельный выводъ, что „буряты селенгинск1е, откуда во времена оны 
выделились и нын^шн^е буряты — казаки, представляются племе- 
иемь смтиштымъ, образованнымъ сл1ян1емъ двухъ, а можетъ 
быть даже и бол^е племенъ, обладаюп^иxъ при :4томъ различнымъ 
ростомъ" (стр. 38). На той-же страниц* онъ ссылается на доктора 
Гильченко, который напгелъ тотъ-же показатель для своихъ Осе- 
тинъ равнымъ 4.92, изъ чего также за1и1ючаетъ, что Осетины не 
могутъ считаться чистою расой. 

Въ изсл'кдован1й доктора Выпюгрода о Ш1бардинцахъ мы нахо- 
димъ показатель отклонен1й роста — 5,и для 40 изм'Ьренныхъ имъ, 
при чемъ онъ зам^чаетъ: ., такой большой показатель говоритъ за 

М При вычнс.кчми этого показателя иами допущона ошибка: сред1пй ростъ взятъ 
не 1()1,4 а 161,н (разница на 4 тт.), такимъ образомъ, вс+. отклонен1я въ ту пли 
другую сторону показаны больше дЬЙствптельнаго на О,». 
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то, что ти11Ъ кабардинца далеко не чистъ, а нредставляетъ собой 
см'Ьсь высокоросл аго типа съ малорослымъ" ^). 

Нашъ показатель ещ выше, и мы, стало быть, еп1.е съ болыпимъ 
основан1емъ можемъ заоючить, что нын'Ьшн1е якуты отнюдь не 
представляют!» чистой расы, и что ихъ средн1й ростъ (161, «9) 
слагается изъ двухъ или даже н-Ьсколькихг типовъ. 

Посмотримъ, какой ииъ нихъ преобладаетъ въ якутской сред*? 

Мы вид*ли уже, что по наслегамъ они распределяются одина- 
ково: два ниже средня! о и два низкаго роста. 

По бол'Ье мелкимъ группамъ 1)аспред'Ьляются такъ: 

Госпа въ сантиме трахъ 139 нпутовъ. 
Отт> 140 и ниже — 3 субъекта— ( 2,1б7<0 



140 , 150 
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( 6,п7о) 


150 , 160 
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100 „ 165 
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(2'>,1870) 


165 , 170 


83 


'» 
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(23,74 ) 


170 „ 180 


16 


» 
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(11,-.17о) 


180 и бол4е 
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» 


V 


( Ол.7о) 



Ииъ этой таблички мы ясно видимъ составъ яаселен1я по росту: 
42 человека т. е. почти 7з всего числа (30,227о). отличается бе- 
зусловно низкимъ ростомъ, четвертая часть — Зо челов^Ькъ— роста 
ниже средняго и только 33 человека изъ всего числа роста внп1с 
средняго да еп\е 11,51^о высокаго. Такимъ образомъ, если-бы мы 
захот'Ьли найти, такъ называемую, ^срединную'' цифру роста 
нашихъ якутовъ, т. е. величину роста, наиболее превалируюп|.ую 
среди другихъ величинъ, то остановились-бы на рост* низкомъ и 
ниже средняго (150—160 с+ш. и 160 -165). Если же, на осно- 
ван!и т<)й-л1е таблицы, мы разд'Ьлимъ на1пихъ якутовъ на дв* 
группы, шъ которыхъ въ одной будутъ особи съ ростомъ ниже 

М Материалы для антрополопи ка'бардинскпго народа (Адыге), дисеерташя на степень 
доктора медицины, Я. Д. Вышогрода, С.-Петербургь, ст. 88. 1895 г. (сер1я Л? Щ. 
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средняго и ни:жимъ всЬхъ катешрш, а въ другой— роста ннте 
гредниго и высока1'о воыг разрндовь (до 187, г> с1т., 1 субъектъ), 
то нолучимъ въ первой— низкорослой— 89 челов., или ()4,о:з7о, и во 
второй -высокой— 50 челов'Ькъ. или ЗГ),977о. Эти цифры говорятъ 
сами за себя. 

Посмотримъ распред'Ьлен1е роста по насхегамъ: 

Хатырыцкш наслегъ: 

2 субъек., или А.т^/о (изъ 41 чел.) 

, 9,7б7о 

. 29,277о 

. . 31л17о 

. . 19,У27о 

„ 7,:]27о 
Таратйскгй наслеьъ, 

1 субъек.. или 3,а:17^ (изъ 30 чел.) 

у, 9,997о у, 

. . 33,.о7о 

. . 23.П.70 . . 
. . 20,7о 

„ 9,997о 

1юло11/рск1Ы наслегъ, 

Ростъ въ С1,П1. 

отъ 140 150 - 2 субъек., или 5,ач7> (изъ 34 чел.) 
^ 1Г,0 -160—11 ., , 32,а57> 
, 160 - 165 - 8 , , 23..>з7о 
, 165 - 170 - 10 , , 29,417» 
, 170 - 180--- 3 , , 8,я.7» 
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Ишдейши наслегъ, 

отъ 150 — 160 — 9 суб'ьек. или 26,477о {шъ 34 чел.) 

, 160 - 165 — 7 , , 20.5о7о 

„ 165 — 170 — 9 , „ 26н77о 

„ 170 — 180— 8 , , 23,5а7о 

„ 180- ибол*е I , , 2,9^70 

Первое, что намъ бросается въ глаза, при вл1'ляд'Ь на эту та- 
блицу,- зто отсутств!е въ ней какой-либо одной преобладающей 
цифры съ какимъ-либо ростомъ, характерной для всякаго одно- 
роднаго населен1я, отсутств1е одной какой-либо ^ срединной ** вели- 
чины. Мы видимъ. что ростъ прибли:штельно равно распределяется 
между группами отъ 6 — 13 челов'Ькъ въ пред'Ьлахъ отъ 150 до 
170 сантиметровъ. Словомъ, мы видимъ тоже, что и въ вычислен!и 
^срединныхъ" величинъ во всей совокупности иам'Ьренныхъ яку- 
товъ. Придерживаясь той-же классифйкац1И, мы найдемъ, что и:гь 
41 якута Хатырыцкаго наслега, 31 субъектъ роста ниже сред- 
няю и пнзкаю всжт катпор1й и всего 13 челов'Ькъ роста выше 
средняго и высокаго, первыхъ — 75.(я7ь вторыхъ — 23,п97^>- 

Ииъ 30 якутовъ Тарагайскаго наслега 1-й категории —21 
субъектъ (707о) и 2-й -9 (307о). 

Иаъ 34 якутовъ Вологурскаго наслега первой категории роста — 
тоже ^^ субъектъ (бЬо/Уо) и второй —13, или 38,217)- 

Ииъ 34 якутовъ Игидейскаго наслега къ первой катего1)1и 
принадлежитъ 1в субъектовъ (47,7')г к^ второй -18 челов., 
или 52,947о. 

Такимъ образомъ оказывается, что въ больншнств'Ь наслеговъ 
(3 изъ 4) преобладаетъ элементъ низкорослый, и только въ одномъ 
(4-мъ) населен1е по росту распадается на дв* почти равныя по- 
ловины съ преобладай 1емъ высокорослыхъ (18 изъ 34 челов.), и 
это въ наслег'К, наиболее отдаленномъ отъ центровъ русскихъ по- 
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селен1й и отъ вл1ян1я метисащи*); въ наслегахъ же. наибол'Ье 
подверженныхъ ей. какъ ХатырыцкШ (Намск1й уже считается наи- 
бо-^-Ье обрусЬвишмъ) и Бологурск1й (въ 30 верстахъ отъ Амгинской 
слободы) констатируется, какъ мы видели, иреобладан1е роста 
ниже средняго и низкаго. 

Для иллюстращи итихъ данныхъ. сравнимъ ихъ съ ростомъ 
Амгинскихъ крестьянъ. 

Въ сашушмеууграхь ЗЯ суб7>ектовъ: 

отъ 1Г)0 — 160 — 10 субъектовъ. или Зб.тг^о 

. 160 — 165 — 5 „ , 17,8(57о 

, 165-170—10 , , 35,727о 

„ 170 - 175 — 3 . , 10л27о 

И тутъ мы видимъ то-же явлен1е, т. е. отсутств'1е превалирующей 
„срединной", и. стало быть. отсутств1е однородности въ крестьян- 
ской сред*; наибольппя цифры (10 и 10) падаютъ на ростъ 
НИНК1Й и вып1е средняго. Въ обн^емъ-же иолучаемъ нерев-Ьсъ пер- 
ваю роста надъ вторымъ, т. е. низкаю и ниже средняго — 15 
субъектовъ (53,577о) надъ высокымь съ выше средннмъ — 13, или 
46,4з7о. Какъ и въ Игидейцахъ. мы не встр'Ьчаемъ тутъ очень 
низкаго роста, но за то и такого высокаго, какъ въ первомъ: 
йндивидуальныя отклонен1Я отъ средней значительно меньше. ч'Ьмъ 
въ якутскихъ наслегахъ. 

Таковы наши данныя о рост* 139 изм-Ьренныхъ нами якутовъ 
и 28 крестьянъ Амгинской слободы. 

Резюмируя все сказанное о рост*, мы приходимъ къ сл'Ьдую- 
щимъ выводамъ: 

1) Наши якуты роста ннже средняго съ очень большой на- 
клонностью къ низкому росту. 

2) Они не только ниже крестьянъ, живун^иxъ въ ихъ сред*, 

^) Замечательно, что въ этомъ наолегЬ мы совсЬмъ не встр-Ьчаемъ якутовъ съ ро- 
стомъ не только 140 сЬт.. но и отъ 140—150 сантим., т. е. съ очень нийкимъ 
ростомъ. 

8. 
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но даже и бурятъ Селенгинскихъ, а также и другихъ монголь- 
скихъ илеменъ (исключая арбунсумуновъ), киргизовъ и кара- 
киргизовъ Зеланда и другихъ изв'Ьстныхъ намъ тюркскихъ пло- 
менъ. 

8) Этотъ ростъ, въ общелъ ниже ^)едняго. слагается шъ 
двухъ крайнихъ тпповъ— высока го и очень низкаго со множествомъ 
промежуточныхъ ступеней. 

4) Уже одно это указываетъ, что среда якутовъ не есть одно- 
родная среда, и что они не могутъ считаться чистой расой; нто 
иодтверждаютъ нашъ показатель от»ионен1й, разница между ша- 
Х1птш и т1п111шш роста, а также и нашъ анализъ распред'Ьлен1я 
роста 1[о грунаамъ и наслегамъ. 

5) Разнородность этой среды объясняется не только прим'Ьсью 
русской и тунгусской крови, но, видимо, существован1емъ въ ней 
исконныхъ и первобытныхъ двухъ упомянутыхъ тпповъ — рослаго 
и низкаго. На это ука:шваетъ, между прочимъ, высокШ ростъ 
якутовъ 1-го Игидейскаго наслега Баягантайскаго улуса, наиболее 
чуждаго русскому вл1ян1ю. 

6) Крестьяне-амгинцн. хотя, въ среднемъ. выше якутовъ, но, 
въ частности, ниже игидейцевъ и представляютъ больпюй пока- 
затель отклонений, а также индивидуальныя колебан1я роста въ 
н1ирокихъ иред'Ьлахъ: это указываетъ на большую иом'Ьсь съ ино- 
родческимъ элементомъ и вероятную потерю въ первоначальномъ 
рост*. 



Непосредственно поел* роста мы можемъ перейти къ вычислен1ю 
такъ называемаго, „жизненнаго показателя"*, который представ- 
ляетъ процентное отношен1е объема груди къ данному росту. Онъ 
названъ „жизненнымъ" потому, что указываетъ на относительное 
развит1е грудной клетки и дыхательнаго аппарата: если периметръ 
груди больше половины роста, то это считается благопр1ятнымъ 
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ан1'ро110ЛОгическимъ признакомъ, по которому некоторые судятъ 
даже о жи^]несиособности даннаго племени. 

Но обратимся сначала къ абсолютнымъ ра;ш'Ьрамъ объема груди 
у лкутовъ. Я изм'Ьрялъ окружность груди подъ мышками при 
опун1,енныхъ внизъ (^цошвамъ") рукахъ, накладывалъ ленту такъ, 
чтобы впереди она ложилась надъ сосками, сзади проходила че- 
резъ углы лопатокъ^). 

„Средняя'' величина периметра груди у изм'Ьренныхъ нами 138 
якутовъ^) = 91,01 с1т. (12559,1 : 138); шах1тит 104 с1т. 
(роста 170 с1;т., 33-хъ л'Ьтъ) и тпптиш = 71 с1:т. (17 л*тъ); 
разница, стало быть, между крайними = 33. 

Д — ръ Шендриковсшй, изм'Ьрялъ скоихъ бурятъ съ приподня- 
тыми руками и долженъ былъ получать, во всякомъ случа*, ве- 
личины меньш1я, ч'Ьмъ у насъ. Но если даже прибавить . къ нимъ 
эту разницу, то, все-же, окажется, что окружность груди бурятъ 
меньше, ч'Ьмъ у якутовъ: для 181 субъекта онъ получилъ „сред- 
нюю" = 84,4 с1ш. т. е. меньше почти на 6 с1;т., Ч'Ьмъ у насъ. 
Его пппипит почти такой-же, какъ и у насъ, т. е. 75,2, но та- 
ххтит значительно меньше, т. е. 94,1, поэтому и разница между 
крайними у бурятъ меньше — всего 18,9, между т-Ьмъ какъ у яку- 
товъ она 33, т. е. почти на 15 больше^). Только у осетинъ 
доктора Гильченко разница между этими величинами приближается 
къ нашей и = 26,6;'*)' у тарбагатайскихъ торгоутовъ она почти 
равна бурятской — 19, при средней окружности груди = 84,2 е1:т.; 
у кульджинскихъ ка.1мыковъ она = 23, при средней въ 86,5 с1т.''). 

Сравнимъ нашу ^среднюю'' съ средней н'Ькоторыхъ тюркскихъ 
племенъ: 



^) Эти величины всегда больше, ч*мъ при поднятыхъ рукахъ изм-Ьряемаго, иногда 
на 2 и бол-Ье с1;т. Если нельзя было И8м11рять но голому гклу, я д*лалъ скидку 
на рубаху изъ полученной величины 

^) У одного изъ 189 якутовъ »то изм11реи1е пропущено. 

^) Материалы къ антропологш бурятъ, стр. 43. 

*) Цитирую по книг* г. Шендриковскаго. 

*) А. А. Ивановсшй, Монголы— торгоугы, стр. 231—232. 
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Зеландъ иам'Ьрилъ 40 каракиргизовъ и яашелъ ^средннюю" 
окружность груди подъ мышками — 84.4 с1ш., при т1п1тит 80,5 
и тахтит 96,5. ст^ио быть, съ разницей въ 161 ^). Г. А. Хару- 
зинъ изм4рилъ 139 киргизовъ и бралъ окружность груди надъ 
сосками и при опу]ценныхъ рукахъ: онъ получилъ срет,нн)ю 91,з 
с1;т., близкую къ нашей, при тш1шит — 79 и тахшппп — 107, 
т. е. при разниц* колебанШ въ 28, все-же, меньшей нашей. 
Среднюю же для киргизовъ своихъ и каракиргизовъ Зелаяда онъ 
выводитъ 90,6, т. е. почти равную нашей (меньше всего на 4 
миллиметра). 

Если мы расположимъ наши цифры въ группы для обнаружен1я 
,., срединной"* величины периметра груди якутовъ, то получимъ сл*- 
дующ1е ряды цифръ: 

Окружность гру()и въ саншиметрахъ: 
отъ 

2,177о 

9,427о 

16,677о 

45,бо7о 

21,о17о 

3,627о 

„Срединная цифра будетъ 63, или 45,б:>7о т. е. объемъ груди 
почти половины якутовъ колеблется въ иред'Ьлахъ 90 — 95 с1.ш., 
между которыми находится и наша средняя (91,о1); что же ка- 
сается другихъ группъ, то он* почти одинаково выходятъ за эти 
пределы (23 и 29). 

Распределяя цифры въ томъ-же порядк* по наслегамъ, полу- 
чимъ: 

V) Цитирую пзъ 1-й части А. Харузина ^Киргизы Букеенской орды" стр. 879 -380. 



70 - 


75 


2 


75 — 


80 


3 


80 — 


85 


13 


85 — 


90 


23 


90 — 


95 


63 


95 - 


100 


29 


100 - 


105 


5 



- 37 — 



Отъ 



Отъ 



БОЛОГУРС! 


К1Й 


НАСЛЕГЬ: 




ИГИДЕЙСКХЙ \ 


ЯАОЛЕГЪ: 


34 субъект.: 






34 субтекш.: 




70 - 75 





суб. 




Отъ 


70 - 75 


0. 


суб. 




75 - 80 









я 


75 - 80 ^ 





и 




80 ^ 85 


4 


1,. или 


11,77";о 


1» 


80 - 85 


4 


п» 


ИЛИ 11,т7'\о 


85 -^ 05 


7 


у т 


20,5««'о 


л 


85 - - 95 


7 


г 


« 20.5««:о 


90 --- ИГ) 


16 


т » 


47,06 


^» 


90 — 95 


15 


„ 


, 44,12^*0 


94 — 100 


6 


* у 


17,61 


и 


95 - 100 


6 


* 


^ 17,бг."о 


100 - 105 





1» Г 


_ 


- 


100 ~ 105 


2 


г 


5,8ч*>;о 


ХАТЫРЫЦК1Й 


НАСлвгъ: 




Тарагайсктй 


нАслкгъ: 


41 а/бъект,: 






30 субъект.: 




70 - 75 


2 


суб., или 4.н8";о 


Отъ 


70 - 75 





суб. 




75 — 80 


1 


И 1» 


2,44°/0 


, 


75 - 80 


2 


т»> 


или 6,67^0 


80 — 85 


1 


Г> ?• 


2,4Ло 


и 


80 — 85 


4 




• 13,33«;0 


85 — 95 


5 


Г 


12,1»" 


1» 


85 -- 95 


4 




, 13.33^0 


90 — 95 


18 


т» »• 


45,90», 


1» 


90 — 95 


14 




, 4в.%1^:о 


95 — 100 


и 


? р 


84,,5«;0 


^ 


95 — 100 


3 




. 10,",'о 


100 — 105 





1» И 


0«,.о 


* 


100 - 105 


3 




, 10,^/0 



Изъ атой таблицы мы также видимъ, что срединнымъ разм*ромъ 
окружности груди является тотъ-же разм'Ьръ, т. е. въ пред'Ьлахъ 
90 — 95 с1т., и что колебан1я въ ту и другую сторону везд* 
бол'Ье или мен-Ье одинаковы. Мы видимъ также, что небольшой 
объемъ груди, т. е. отъ 70—85 с1;т., распространенъ незначи- 
тельно, такъ-какъ свойственъ 18-ти лицамъ изъ общаго числа 
138, или составляетъ 13,о47о- Ч^ан^е встречается объемъ груди, 
который можно считать болынимъ (95 — 105), а именно у 34 
субъектовъ, или д?4,бз^о. 

Отм-Ьтимъ е1це и то обстоятельство, что въ наслегахъ наиболее 
рослыхъ — Игидейскомъ и Бологурскомъ — совсЬмъ не встречаются 
якуты съ периметромъ груди ниже 80 с1:т, Посмотримъ тотъ-же 
разм'Ьръ у Амгинскихъ крестьянъ: 
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Окружность 


отъ 80 — 85 — 1, 
„ 85—90—6 


или 3,о77о. 

, 21,«7о. 


груди у крестьянъ 

• 
Амгинскихъ 


„ 90— 95 — 17 
„ 95 — 100— 3 
„ 100 — 105- 1 


„ е0,7170. 
, 10,7170. 
, 3,5770. 



Срединнсяя величина переметра груди крестьянъ таже, что и у 
якутовъ и находится въ т'Ьхъ-же пред'Ьлахъ, т. е. 90—95 с1т. 
Мы видимъ, что у нихъ это выражено бол-Ье р'к:нко, такъ-какъ 
этимъ разм'Ьромъ отличается 17 челов'Ькъ изъ 28, т. е. 60,71^0. 
Средняя величина ихъ окружности груди находится въ этихъ-же 
пред'Ьлахъ, но равняется 91,7 с1т., при тахшшт 101 и тш- 
тит 83 с1т. Она больше якутской и даже киргизской, раз- 
ницы между крайними значительно меньше. ч4мъ у якутовъ, ма- 
лыхъ величинъ объема груди совсЬмъ не зам-Ьчаемъ ^). Эти цифры 
станутъ ще ясн*е, если мы отъ абсолютпыхъ величинъ перейдемъ 
къ относительнымъ. 



Средн1й разм-Ьръ окружности груди якутовъ въ процентномъ 
отношенш его къ среднему росту будетъ = бб.зэ^^ роста (91,о1: 
161,39). Эта величина очень крупная и показываетъ, что ^жиз- 
ненный показатель** бол'Ье, ч4мъ благоир1ятенъ для якутовъ. 

У селенгинскихъ бл)ятъ этотъ показатель = 51,757о; у Тар- 
багатайскихъ калмыковъ Ы.-у-Р/о, а у кульджинскихъ — оЗ.зз^о^). 
Къ сожал'Ьнш, этотъ показатель для киргизовъ, у Харузина не 
приводится; но такъ-какъ ростъ киргизовъ (141 челов.) въ сред- 
немъ = 162,9 с1т., средняя окружность груди у 139 субъектовъ 
= 91,3 с1т., то, стало быть, показатель будетъ — 91,з : 162,9 

*) Чтобы не повторяться, я помЬщаю въ особой таблиц* всЬ средняя величины 
нашихъ изн'Ьрент по нас^егахъ, гаахша и т1п1та въ каждомъ изънихъ (см. таблицу 
среднихъ). 

'^) Д-ръ Шеидриковск1й, Матер1алы {гь антроп. бурятъ, стр. 44. 
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яли 56,0о^/о, Эта величина столь близкая къ нашей, что мы мо- 
жемъ считать ихъ почти равными. 

Мы убеждаемся тутъ и въ томъ, что не только абсолютныя 
величины роста и периметра груди киргизовъ близки къ якут- 
скимъ, но и соотв-Ьтствуюпця относшпельныя. Еще меньше, на 
Р/о, отношенхе периметра груди у киргизовъ и каракиргизовъ 
вм^ст* (среднШ ростъ 227 субъектовъ = 164.6, а средн1й пери- 
метръ груди 179 субъек. = 90,6 с1т.), т. е. = 55,о4^о М- 

Обращаясь вновь къ среднимъ величииамъ периметра груди по 
наслегамъ, мы видимъ, что у двухъ изъ нихъ (Игидейскаго и 
Хатырыцкаго) онъ = 91,з с1т., или равенъ периметру киргизовъ 
Харузина; у одного (Тарагайскаго) = 90,- с1;и1., или на 1 мм. 
больше его же цифры для киргизовъ и каракиргизовъ вм-Ьст*, и у 
посл^дняго (Бологурскаго) = 87,9 с1;т., т. е. ниже не только киргиз- 
ской, но и оби^е-лкутской средней. У крестьянъ онъ больше всЬхъ 
(91,7 с1т.). Что-же касается относительныхъ величинъ объема гру- 
ди по наслегамъ, то он* представляются въ такомъ вид*: 

У Амгинскихъ крестьянъ — 56,05^0 (91,1:163,б), т. е. равн. кирг. 

„ якутовъ Хатырыцкихъ — 57л1^/о (91,з:^55,7) 

„ „ Тарагайскихъ — 56*,8з7о {90,1:159,&) 

„ „ Игидейскихъ — 55а1^/о {91x164,^) 

„ „ Бологурскихъ — 54,з97о (87,9:^61,6) 

Изъ этой таблички мы видимъ, что отношен1е объема груди 
къ росту больше у т4хъ, кто отличается меньшимъ ростомъ; у 
двухъ низкорослыхъ наслеговъ оно достига^тъ Ы^п^/о роста и 
падаетъ до 54 ,39^0 у наслеговъ бол'Ье высокихъ ростомъ. Други- 
ми словами. „жи:шенный показатель" болФе благоир1ятенъ для 
индивидуумовъ и ц4лыхъ группъ съ низкимъ ростомъ, ч-Ьмъ для 
якутовъ высокорослыхъ. 



*) А. Харузинъ, Киргиаы Букеевской орды, ч. 1 ^Ростъ% стр. 308-315, и ,Изм*- 
рен1я груди**, стр. 379—380. 
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Подведя итоги всему сказанному объ окружности груди якутовъ 
мы находимъ, что: 

1) Якуты отличаются большими абсолютными и относительными 
ра:}М'Ьрами периметра хтзуди. 

2) .Жи:^ненный иокаиатель'' ихъ почти одинаковъ съ этимъ-же 
иока;ттелемъ для киргизов'ь и каракирги:^овъ и больше показателя 
бурятъ и тарбагатайскихъ торгоутовъ; изъ другихъ монгольскихъ 
нлеменъ онъ приближается къ показателю кульджинскихъ калмы- 
ковъ. 

3) Эта крупная величина показателя заииситъ какъ отъ зна- 
чительных'ь абсолютныхъ разм'Ьровъ объела груди у якутовъ, такъ 
и, относительно, малой величины ихъ роста. 

4) Изъ отд-Ьльныхъ группъ якутскаго населен1я шаибольгаимъ 
показателемъ отличаются т* группы (наслеги), который им'Ьютъ 
наименьппй ростъ. 

5) Крестьяне Амгинской слободы (28 челов.) представляютъ 
среднюю абсолютную величину периметра груди большую не только 
бурятъ, калмыковъ и киргизовъ, но и якутовъ; 

6) По относительной же величин* его, т. е. по отношенш его 
къ росту въ %, они занимаютъ 3 мфэсто въ ряду другихъ группъ 
населен1я Якутскаго округа. — иными словами, промежуточную — сред- 
нюю ступень между наиболее широкогрудыми и узкогрудами на- 
слегами. 

Перейдемъ теперь къ т-Ьмъ изм'Ьрен1ямъ, который дадутъ намъ 
величину головного указателя (серЬаИпйех) чрезвычайно важнаго 
антропологическаго признака, долго служившаго главнымъ крите- 
р1емъ въ классификац1И расъ. Этотъ указатель образуется изъ 
процентнаго опшошешя наибольшей ишрины головы къ наибольшей 
длишь ея. 

Остановимся сначала на передне-заднемь д'шмепцяь наиболь- 
шемъ (длина черепа). 
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Средняя величина итого разм'Ьрну 139 и:ш4ренныхъ мною яку- 
тонъ,=]9 (в*рн'Ье 19,оо7 с1;т.), при тахшшт'*, 20.7 и тшштт'* 
17.а с1п1., т. е. при разниц* между крайними 3,4 с1т. 

Средняя длина бурятской головы (181 су6ъекта)=18,о8 с1т., 
или почти на 1 с(т, [короче якутской, при такхитт'* 19,8 и 
тшпшпГ* 16 с1;т. и, стало быть, при разниц* между крайними — 
3,8 с1п1., т. е. еще большей, ч'Ьмъ у якутовъ, на 4 миллиметра ^). 

Средн1'й разм'Ьръ продольнаго Д1аметра монголовъ— торгоутовъ, 
изм'Ьренныхъ А. А. Ивановскимъ = 18,8. при разниц* колебан1й 
всего ву> 2,2 с1ш., а вм^ст* съ другими монголами иныхъ авто- 
ровъ = 18,6. Изъ данныхъ, приводимыхъ зтимъ авторомъ, мы ви- 
димъ, что продольные размеры головы значительно короче этой-же 
величины у различныхъ кавказскихъ племенъ^). Но сравнен1ю же 
съ якутами ихъ головы короче на 2—4 миллиметра. 

Просматривая цифры изм^ренШ г. А. Харузина, мы скоро убеж- 
даемся, что длина киргизскаго черепа, нъ среднемъ, равна той-же 
длин* монголовъ и также н*сколько короче якутской,— при раз- 
ниц* колебан1й между крайними совершенно равной: средняя дли- 
на го.ювы у 139 киргизовъ = 18,65 с1:ш., и.1й на 3 72 миллиметра 
короче нашой, при тшигит'* 16,9 и тахттит'* 20,а, т. е. раз- 
ниц* 3,4 сЛш. (у насъ тоже), у киргизовъ Зеланда — средняя 18,5, 
нри ппшпшт'* 17,5 и тахшшп'* 19,4. Для киргизовъ Уйфальви 
18,4, т11пт.— 17 и П1ах1т. 19,з с1т. У 1;аракиргизовъ Зеланда 
средняя = 18,4, тш1т. 16,5 и тахпп. 19,6 с1т. У Ксяракиргизовъ 
Уйфальви 18,7, тшт. 17,з и тах1т. 20,з'^). Ста.10 быть, хотя 
продольныя величины якутской головы, въ общемъ, н*сколько 
больше монгольской и киргизской, но пред*лы колебашй въ нихъ 
почти одинаковы. 

Амгинск1е крестьяне им*ютъ длинникъ головы 19,4 с1т., при 
тах11пшп'* 20.8 и тт1тит'* 18,2, т. е. головы ихъ значительно 

^) Материалы къ антрополог, бурятъ, д— ръ ШендриковшЙ, ст. 77—78. 

'^) А. А. йвановшй- Монголы -торгоуты, стр. 83—84. 

') А. X ар у зниъ— Киргизы Букеевский орды, ч. 1, стр. 407—411. 
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длинн'Ье якутской, при меныиихъ пред'Ёлахъ индивидуальныхъ ко- 
лебан1й. 

Обра1цаясь къ среднимъ по наслегамъ ^), мы видимъ. что 3 изъ 
яихъ им'Ьютъ совершенно одинаковую длину головы (18,9), ниже 
общей средней и при почти равныхъ пред4льныхъ величинахъ; 
только одинъ (Тарагайск1й) отличается большей длиною головы, 
выше средней, й стоить какъ-бы промежуточнымъ звеномъ между 
крестьянами и якутами. 

Распред'Ьливъ наши цифры на группы съ колебан1ями въ 1 сан- 
тиметръ и несколько мен'Ье, мы получимъ для 139 якутов^ь: 
отъ 17.3 — 18 сШ. 8 субъектовъ, или 5,7б7о 
, 18 —19 „ 55 , , , 39,5770 
^ 19 —:^ „ 65 , , , 46г.оУо 
. 20 -20.7 „11 „ , „ 7,917о 
т. е. „срединными" величинами являются размеры головы въ длину 
18—19 и 19—20 с1;1п. Первой длиной от.1Ичается 55 субъектовъ, 
или 39,577^', второй 65 изъ 139 челов^къ, или 46,1&^/о, т. е. 
710чти половина.— Оу^п только по длин* головы, киргизы г. А. 
Харузина являются бол'Ье короткоголовыми: изъ того-же числа 
изм'Ьренныхъ, т. е. изъ 139 субъектовъ, первою длиною, т. е. 18 — 
19 с1т., обладаютъ 70 челов., или 51^/о, второю— 15— ^0 с1:т. — 
49 челов^къ, или всего 35.2^/о^), 

Тоже замечается и у монголовъ, изм'Ьренныхъ А. А. Иванов- 
скимъ и др. авторами, на которыхъ онъ ссылается— всего у 199 
челов*къ; у большинства ихъ также бол'Ье коротк1я головы: раз- 
меры 18—19 с1т. свойственны 106 субъектамъ, или 53,277^ 
между т'Ьмъ 19 — 20 с1т. им'Ьютъ только 44 человека или 22,и7о^). 

Распред'Ьляя взятые пред-Ьлы колебан1Й по нашимъ 4 группамъ, 
по.1учимъ: 

^) См. „Таблицу среднихъ* по наслегамъ. 

2) А. Харузннъ— Киргизы Ву киевской орды, стр. 408. 

*) А. А. Ивановск1й -Монголы — торгоуты, стр. 86. 
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Слктнп. Хатмрыц. ' Сантиз!. Игидкйцы. 

Оть 17,8—18 Зсуб. изъ41 7,з/\о Оть 17,з— 18 О 

, 18 —19 1Н ^ ^ ^ 43,^^:^ ^ / ЬЧ -19 7.9 еуб. нз. 34 Л.'5,88 
, 19 -20 17 , , , 41,4г,";о | , 19 -20 12 , , , 8.">,2-,«,о 



, 20-20,5 


3 . , , 


7,з.«;о ! 


, 20-20,6 


3 . , 


ав^'^'о 


Слнтпх. 


Т АРАГАЙ 


цы. 


Сантим. 


Б л г у р ц ы. 


Отъ 17,3-18 


2 изх. 30 


(),б7";о 


Отъ 17,»-- 18 


З'изм. 


34. 8,«./;о 


, 18 -19 


6 , , 


20«о 


, 18 -19 


12 , 


, 35,4о«о 


, 19 -20 


7« , , 


в(/^о 


г 19 -20 


18 . 


, 45,9";о 


, 20-20,5 


4 . . 


Г^аз^'о 


, 20-20,5 


3 , 


7,32^0 



Изъ этой таблицы мы видимъ, что бол*е коротк1я головы (18 — 
19 с1т.) бол'Ье распространены въ 2-хъ наслегахъ, Хатырыцкомъ 
и Игйдейскомъ, такъ-какъ нъ 1-мъ ихъ 48,9Уо, или немного мен'Ёе 
половины, во 2-мъ 55,88^0, т. е. несколько бол'Ье половины, между 
т*мъ въ 2-хъ другихъ наслегах'1»: въ 1-мъ (Тарагайскомъ) ихъ 
20^0, а въ другомъ (Бол огурскомъ)— 35,29%, причемъ съ раз- 
м4ромъ въ 19 — 20 сШ. въ 1-мъ изъ нихъ ц4лыхъ 607о, а во 
2-мъ 43,97о. 

Амгинсш крестьяне, по своему головному длиннику, принад- 
лежатъ къ категор1и посл'Ьднихъ 2-хъ наслеговъ: 

отъ 17,3 — 18 сЧт. — о 
„18 — 19 „ 7 субъектовъ изм. 28 25'Уо 
, 19 -30 „ 15 . . . . оЗУо 
„ 20 - 20,8 , 6 , , , , 21,«7о 
т. е. больше половины ихъ им'Ьетъ наиболее длинные черепа въ 
сравнен1й съ другими наслегами, особенно-же съ первыми. 



Обращаясь къ широтнымъ разм'Ьрамъ черепа якутовъ, мы нахо- 
димъ среднюю величину поперечнаго наиболыпаго д1аметра для 
139 якутовъ = ^5,79 с1т, (2194, 9 : 139) при тахшит'* 17,2 
и пиштит'* 14,2, т. е. разниц* колебанШ въ 3 с1т. 
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У селенгинскихъ бурятъ череиъ несколько шире и иредстав- 
ляетъ среднюю 15.^'^^ с^ш. (1Г)9.:и тт.), т. е. тире якутскаго на 
^ тт,, при тах1тит 17,г, сХт. и тшппит 14,2, т. е. при 
рааниц* между ними въ 8,з с1т., на 3 тт. больше якутской^). 
Тотъ-же ра:ш'Ьръ у 203-хъ калмыковъ — торгоутовъ несколько 
мен'Ье 1Г),7 с1:т., именно = 1Г).69 (156.<л тт.) т. е. нкрнскан 
голова тире калмыцкой, въ среднемъ, всего почти на милли- 
метръ. Этотъ раим'Ьръ г. Ивановск1й считаетъ среднимъ и на- 
ходитъ его меньшимъ, ч'Ьмъ ^у большей части овказскихъ на- 
родностей*' '^). 

Наибольшая и1ирина головы у 140 бунеевскихъ киргиаовъ най- 
дена г. Харуаинымъ, въ среднемъ, равной ^6>', с1:т., при тахь 
тшп ^7,8 и шпишит 74.:> с1;га., т. е. при разнишь с^,з с1т. 
Эти величины, значитъ, больше якутскихъ. У 10 зауральскихъ 
киргизовъ Зеланда атотъ разм'Ьръ = 15,11 с1т., т. е. почти одина- 
ковый съ якутскимъ, а у 11-ти киргизовъ Уйфальви онъ== 16,и, — 
е1це больше, ч*мъ у другихъ киргизовъ. Для киргизовъ и кара- 
киргизовъ вм-Ьст* (227 субъектовъ) этотъ широтный Д1аметръ 
равенъ 16,09 с^т., т. е. больше якутскаго, въ среднемъ, на 
3 шж. ^). 

Средняя ширина головы у Амгинскихъ крестьянъ = 15м с1;т., 
при тахппит ^6^5 и т1п1тит 74,8, т. е. })азниц}ь ко.1ебашй 
1,7 (Фп., величин* очень малой, въ сравнен1и съ ко.1ебан1ями у 
якутовъ и киргизовъ. Въ среднемъ, ихь головы уже якутскихъ 
бол)ье. Ч'Ьмъ на д^ тт. 

Распред'Ьлен1е „среднихъ'* величинъ этого дтаметра по насле- 
гамъ помещено у насъ въ таб.'1иц'Ь\,среднихъ**. Изъ нея мы ви- 
димъ, что самой узкой головой отличается Хатырыцюй наслегъ — 
15,6 с1т. (въ немъ-же и общ1й пипшшт 14,2), а самой широкой — 

^) Д-ръ Шендриковсмй— Мат. къ антропол. бурятъ, стр. 84. 

'^) А. А. Нвановшй— Монголы-тиргоутн, стр. 94—97. 

•*) А, Харуяинъ- Киргизы Вукеевской орды, ч. I. стр. 419--420. 
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Игидейшй (16 с1т.), превышающей общую среднюю бо.тЬе, ч'Ьмъ 
на 2 тт. За нимъ с.тЬдуетъ Бологурск1й, средняя котораго тоже 
больше общей средней (15,8) и. наконецъ. Тарагайск1й — 15,7 с1т. 
Распределяя индивидуал ьныя колебан1я поиеречнаго диаметра, 
въ пред'Ьлахъ не бол^е одного сантиметра, иолучимъ: 



отъ 14,2 — 15 


с1.т. 


8 


субъектовъ 


тъ 


139 


чел. 


Г),7б7о. 


, 1Г) — 16 


п 


7Н 


V 


п 




•? 


Г,.2,г,2Уо. 


, 16 — 17 


•» 


53 


V 


•? 




п 


38лв7о. 


„ 17 -17..- 


> V 


5 


*? 


V 




•? 


3,5970. 



Мы видимъ отсюда, что изъ 139 якутовъ 73 субъекта, или 
больше половины (52,527о). обладаютъ шириной головы, находя- 
щейся въ пред'Ьлахъ между 15—16 сантиметрами: въ »тихъ-же 
пред'Ьлахъ находится, какъ мы вид'Ьли, и обп^ая средняя этого 
раам'Ьра; поел* этой цифры выдается ен^е другая — 53 субъекта 
изъ 139 (38,13^0). или больше трети всего числа, которые им'Ь- 
ютъ бол^е широкую голову, именно 16—17 (:1т.; въ этихъ пре- 
д'Ьлахъ находится только средняя широтныхъ разм-Ьровъ киргиз- 
кой головы. Такимъ образомъ, судя по численности особей, обла- 
дающихъ той или другой шириной головы^ мы должны заключить, 
что по своему широтному головному Д1аметру большинство якутовъ 
стоитъ ближе къ калмыкамъ — торгоутамъ, меньшинство-же, хотя и 
очень значительное, къ киргизамъ и кара-киргизамъ. 

Зам'Ьчательно, что тоже явлен1е зам'Ьчается и у крестьянъ Ам- 
гинской слободы: 

отъ 14.3 — 15 с1;т. 3 субъекта изъ 28 челов., или Ю,?!^*). 
„ 1о — 1в ., 10 „ .,, ГУ ,у .'37,и7о. 

, 16 -16,5 , 9 , , , . 32.147о. 

Мы видимъ, что и больше половины крестьянъ {57,и7о) обла- 
даютъ т'Ьмъ-же разм'Ьромъ. средннмъ, по опред-Ьленхю г. Иванов- 
скаго, но за то вторая группа (тоже больпш 7=^ — 32, и%) 
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отличается меньшими размерами. ч'Ьмъ якуты, и не выходитъ изъ 
предала 16,5 ('^ш.. чтб опять-же указываетъ, вообще, на меньшую 
ширину головы у крестьянъ, сравнительно съ якутами. 

Распределяя индивидуальныя колебан1я широтнаго Д1аметра, въ 
указанныхъ выше пред^лакь, мы получимъ следующую таблицу: 

Сантим. Тарагайск1й наслегъ. 1'антнм. Бологурс1.1й наслкгь. 

Отъ 14,2 -15 1 изъ МО чел., пли 3,зз^ о Отъ 14.2—15 1 изъ 34 суб., или 2,94*''о 

,, 15 —16 19 , , б'^.зз'^.о , 15 —16 20 , ^ 58,82% 

„ 16 -17 8 , , 26,«7" о ., 16 —17 12 , , 85,24*';о 

„ 17 — 17,.'4 2 ., ^ 6,бт" о ^ 17 —17,5 1 г -^ 2.9Л'о 

Сантим. •Хатырыцк|'й наслегъ. Сантим. Игнде1*ск1й насльгъ. 

Отъ 14.2 -15 5изъ41суб. 1-2,2%) Отъ 14,.-^— 15 1 изъ 34 суС. 2.9Ло 



15 —16 -20 


. 


4^,78%. 


ч 


15 


-16 14 


Щ 


41.1к";о 


16 -17 16 


.*> 


39,о-.*> 
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16 


-17 17 


» 


50 «0 


17 - 17..-4 


,. 


"о 
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17 


-17,5 2 


г 


5,88«;о 



Просматривая эту таблицу, мы зам'Ьчаемъ ]1реобладан1е того- 
же разм1фа (15—16 с1ш.). который мы отметили въ таблиц* 
всего количества изм'Ьренныхъ: въ двухъ наслегахъ, Тарагай- 
скомъ и Бологурскомъ, онъ свойственъ решительному большинству 
изсл'Ьдованныхъ инородцевъ (въ 1-мъ 63,я:з^/о и во 2-мъ оН.зг^о); 
въ 3-мъ, — Хатырыцкомъ, хотя имъ отличается всего 20 субъектовъ 
(48,78%), или несколько менее половины, но за то еще меныпимъ 
разм'Ьромъ (14,2 — 15 с1;ш.) обладаетъ Г) субъектовъ, или 12.2^о, 
чтб вместе съ иредыдущимъ составитъ сумму 2о человекъ изъ 
41, или вО,%^1^, т. е. также огромное большинство. Только поло- 
вина Игидейцевъ— 17 изъ 34, или оОУо, имеетъ ширину головы 
16 — 17, т. е. довольно больвюй размеръ и больш1й общей сред- 
ней; въ остальныхъ трехъ наслегахъ онъ распределенъ приблизи- 
те.1Ьно одинаково, будучи свойственъ более трети каждаго изъ 
двухъ наслеговъ — Хагырыцкаго и Бо.югурскаго (39,02^0 и 35.24^о) 
и менее трети въ Тарагайскомъ (26,б77о). 
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Нацомнимъ тутъ-же, что Игидейды, обладая бол^е гаирокои, 
отличаются также и бол-Ёе короткой головой, ч'Ьмъ друг1е насле- 
ги, — ч*м'Ь отличаются отъ посл'Ьднихъ и скорее наиоминаютъ намъ 
киргиновъ; остальные же наслеги иредставляютъ длинникъ, больш1й, 
ч15мъ у монголовъ и кирги:^овъ, и женъшгй поперечншгь, ч*1иъ у 
нихъ. Одно уже это характеризуетъ головной указатель якутовъ. 
Къ нему и переходимъ. 



Средн1й головной указ1тель можетъ быть вычисленъ 2-мя спосо- 
бами: 1) отношен1емъ общей средней ноперечнаго Д1аметра къ общей 
средней нродольнаго наибольшаго и 2) вычислен1емъ головнаго 
указателя для каждаго даннаго индивидуума и выведен1емъ изъ 
всЬхъ отд'Ьльныхъ указателей одного обп|.аго средняго указателя. 
Посл'Ьдн1й способъ, значительно бол'Ье трудный и кропотливый, 
даетъ бол-Ье точное лредставлеп1е о действительной величин* этого 
указателя. Его мы и нридерживаемся [головной указатель по 1-му 
снособу = 83,10 (15,79 : 19,(07)]. 

СреОнгй кзь указателей, полученный нами для 139 якутовъ= 
83а\ (11552.29 : 139), при тах1тит — 94,т и тпштит — 77,т2, 
т. е. при огромной разниц* 1файнихъ— 23,о8. Эта разница уяснится, 
если мы напомнимъ классификац1ю Врока и Топинара, общепри- 
нятую въ антропологической литератур*, по которой черепа характе- 
ризуются головными указателями: ниже 75, какъ длинноголовые, 
отъ 75 до 78. какъ подъ-длинноголовые, отъ 78 — 80, какъ средне- 
головые, 80—83 подкороткоголовые и 83—96 (вообще выше 83-хъ), 
какъ короткоголовые ^). 

У насъ тахппшп— крайняя брахицефал1я и тп11пт11т— крайняя 
долихоцефал1я (единственный случай среди изм*ренныхъ, субъектъ 
22-хъ л.). Одно это указываетъ на разнородность среды и отсут- 
ств1е чистоты расы у якутовъ. Но это уяснится еп^е бол*е, если 

\) Мы беремъ бол-Ье упрощеиныя рубрики вмЬсто Топинаровскихъ: 7Г),о1— 77.7?, 
отъ 77,76—80,011 и т.д.: см. Типинаръ-Антрополопя, ст. 22(5, изл 1879 г. 
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мы приведем'!» 1101;азатель индивидуальныхъ отк.п)нен1й отъ общаго 
средняго головнаго указателя. Этотъ 08(:111а1;1оп8ехропеп<; для 139 
головныхъ якутскихъ ука:}ателей = 8.34 (464.2-> : 139). Интересно 
тутъ-же отметить, что инъ 139 ука;5ателсй— 08 представляютъ 
отклонен1я съ ' , т. е. больше показателя, и 77 съ — , т. е. меньше 
его; плюсъ и минусъ почти но ровну. 

Самый-же показатель от1ионен1й (3,:и) представляетъ очень круп- 
ную величину, также указываюп1у10 на см'Ьсь двухъ или н'Ьсколь- 
кихъ разнородныхъ типовъ. Онъ значительно больше бурятскаго. 
который=2,тс^) и немного больше кабардинскаго, который = 3,15^). 
Показатель отклонен1й у нашихъ крестьянъ = 2,т2 (75,9;] : 28) и, 
следовательно, почти равенъ бурятскому. Отклонения по ту и дру- 
гую сторону совершенно у нихъ одинаковы (Н 14 и — 14). 

Распред'Ьлен1е показателей от1слонешя по наслегамъ предста- 
вляется нъ сл-Ьдующемъ вид-Ь: 

Игидейск1й— 3,74, Хатырыцшй — 3,69, Бологурск1й — 2,9.-, и Тара- 
гайск1й — 2.84. Следовательно, два изъ нихъ представляютъ вели- 
чину, большую общаго показателя а друг1е два— меньшую, первые 
два представляютъ большую разницу индивидуальныхъ колебан1Й, 
ч-Ёмъ вторые. Более дета.1Ьно мы увидимъ это изъ ана.1иза отд'Ьль- 
ныхъ группъ головныхъ ука;ттелей. Теперь-же возвратимся къ 
среднему изъ головныхъ указателей. 

Д.1Я 139 якутовъ онъ = 83,1 г^-»* при тах1т. 94,8о и пипш. — 
71,72. Средн1й указатель для 40 кабардинцевъ г. Вышогрода — 
83,б8-^'1* при шах. 91,27 и ппп. — 75,з9*^). 

Средн1й головной указате;1ь для 181 бурята, вычистенный г. 
Шендриковскимъ*) (9<Ч,4,^^"« при тах1тит .96',57 и шшшшт — 
77,55, Такую крайнюю короткоголовость бурятъ цитируемой авторъ 
объясняетъ резкимъ укороченгемъ длины головы (передне-задняго 

^) Мат. къ антр(»110л. бурятъ, стр. 68. 

■^) Мат. для антроП(»л. 1{аГ)ардн11Скаго народа Я. Д. Вышогродъ, стр. 70. 

^) Мат. для аитронол. кабардиискаго народа Я Д. Вышогрода стр. 70. 

*) Мат. къ антропол. бурятъ, стр. Н8 -71. 
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диаметра); посл'Ьднее-же происходить отъ деформац1и черепа въ 
млсяденческомъ возраст*, отъ бурятской датской колыбели, упло- 
щающей натылокъ ребенка и преврап1,аю111.ей голову его въ шаръ 
или ^ скорее въ какую-то неправильную четырехъ-угольную фигуру, 
сглаженные углы которой особенно сильно выражены и заметны 
въ верхней части затылка, лучше сказать, при переход* темени 
въ затылокъ** ^). 

Этимъ обстоятельствомъ, т. е. вл1яи1емъ колыбели на черепъ 
бурятъ— объясняется, по цитированному автору, разница между 
головнымъ указателемъ бурятъ и другихъ монголовъ, у которыхъ 
ояъ значительно меньше и скорее приближается къ якутскому. 

Средн1й головной указатель 73-хъ тарбагатайскихъ торгоутовъ= 
84,вв при тах1п1. (4.9.88 и т1п1т. 81,и, т. е. разниц* крайнихъ 
всего 7,51. Изъ анализа отд*льныхъ указателей мы видимъ, что 
эти монголы чист*йш1е брахицефалы и представляютъ чистое племя ^). 
Средн1й головной указатель у Еульджинскихъ калмыковъ: 

1) Калмыковъ-чахаровъпг 88,57, шахт. — 81,5?, шшш. — 75,85 

2) Торгоутовъ=: . . . 84,80, „ 89,8ь', „ 78,12 

3) Арбунсумуновъ=: . . 83,02, „ 87,85, ^ 75 

4) Турфанскихъ калмыковъ 85,т8, „ 96,49, „ 79.16''^) 

Изъ зтой таблицы мы видимъ, что только два племени монго- 
ловъ (Чахары и Арбунсумуны) им*ютъ головной указатель, въ 
среднемъ, сходный съ якутскимъ; у остальныхъ двухъ онъ н*сколько 
больше. 

У 6-ти мужчинъ волжскихъ калмыковъ. изм*ренныхъ Деннике- 
ромъ, этотъ указатель = 81,36, при тахш. 86,84 и шиит. 74,1:), 
стало быть, при средней ниже якутской и очень больпюй рсязниц* 
крайнихъ *). 

*) Мат. къ антрииил. бурятъ, стр. 80—81. 

'^) А. А. НвзновскШ— Монголы— торгоуты. стр. 98-99 

\) Тамъ-же. стр. КЮ—Ю!. 

*') Тамъ-же стр. 108. 
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Въ общемъ-же, среднШ головной указатель 203 монголовъ — 
торгоутовъ равняется V84л1 т. е. больше средне-якутскаго на 1,а и 
меньше бурятскаго почти на 4. 

Если мы сравнимъ нашихъ якутовъ съ киргизами и каракирги- 
зами гг. Харузина, Зеланда и другихъ, ^) то увидимъ, что голов- 
ной указатель у 139 киргизовъ Харузина = 86,оо, при шахштт 
9Г) и ппшшит 97. 

У 11 киргизовъ Уйфальви— 85,69 тах. 92 и ппп. 82 

„ 10 „ „ Зеланда— 88,80 „ 91 „ ^ 76 

^ 40 каракиргизовъ Зеланда— 85ло 

„ — Моц*евскаго и Пояркова— 83,2о 

„ 26 Уйфальви .... —83,97 



тах. 98 и тзи. 79, 



Об1Ц1й-же средшй головной указатель, выведенный г. А. Хару- 
зинымъ для вс*хъ 226 киргизовъ и каракиргизовъ вм^ст*, рав- 
няется 85,91, т. е. еще больше, ч'Ьмъ у монголовъ. 

Тотъ-же указатель у нашихъ 28 крестьянъ равняется 80.бГ^-'* 
при тах. 89,10 и шш. = 72,68, т. е. разниц* крайнихъ 16,45, 
несколько меньшей. Ч'Ьмъ у якутовъ. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что наши якуты въ среднемъ, 
хотя и могутъ быть названы суббрахицефалами, но представляютъ 
суббрахицефал1ю въ очень р'Ьзкой форм*, граничащей съ брахице- 
фал1ей; въ сравненш-же съ другими тюркскими и монгольскими 
племенами они мен'Ье короткоголовы; ближе всего они стоятъ къ 
н-Ькоторымъ калмыцкимъ племенамъ и значительно мен^е коротко- 
головы, Ч'Ьмъ киргизы, особенно-же, ч'Ьмъ буряты. Своей брахице- 
фал1ей они превосходятъ только Амгинскихъ крестьянъ, которыхъ, 
въ среднемъ, мы должны считать зиЬЬгасЫсерЬаЬя, подъ-коротко- 
головыми, въ слабой степени. 

Но всЬ эти данныя, взятыя вм-Ьст'Ь (средн1й го.ювной указатель, 
показатель отклонен1й, число ихъ съ -г и — , разница крайнихъ и 

^) А. Харузинъ- Киргизы Букеевской орды, ч. I, стр. 4*28—428. 
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т. д.), — все это не даетъ еще надлежащаго иредставлен1я о дей- 
ствительной форм* головы, наиболее распространенной среди на- 
шихъ якутовъ. Поэтому, распред^лим-ь ихъ по рубрикамъ клас- 
сификацш Врока и Топинара и тогда мы унидимъ, что изъ на- 
шихъ 139 якутовъ будетъ: 

Длинноголовыхъ (отъ 75 и ниже) — 1 субъектъ, или 0,727с> 
Поддлинноголов. ( „ 75 —77,77)— 12 „ ., „ 8,6у7о 
Среднеголовыхъ ( ,, 77,78 — 80,оо)— 19 „ „ „ 13,г,з7о 
Подкороткогол. ( „ 80,01 — ЗЗ.зз) — 42 „ ^ „ 30,22^/о 
Короткоголовыхъ ( ,, 83,з-1 — 94,8») — 6*5 ^ „ „ 46. 1ь^/^ 

Изъ этой таблицы мы видимъ, что среди нагаихъ якутовъ имеются 
представители всЬхъ категор1й брахицефал1и и долиходефал1и, при 
чемъ преобладающее количество составляютъ короткоголовые , 
именно, — 65 челов'Ькъ, или 46,76^0. и подкороткоюловые (суббра- 
хицефалы) 42 человека, или 30,22%, влтсгшь взятые они со- 
ставляютъ почти 77^/о (76,98), т. е. бол-Ье, ч-Ьмъ дв»ь трети оби^аго 
числа. За ними сл'Ьдуютъ среднеголовые (теза^хсерЬаК), которыхъ 
19-ть субъектовъ иэъ 139, или 13,5з7о, еще меньше поддлинно- 
головыхъ (зиЬйоИеЬосерЬа!.). число которыхъ =12 изъ 139, или 
8,63^0, и йоИсЬосерЬа1и8 всего одинъ; вм'Ьст* взятыя, эти иосл'Ьдн1я 
категорти составятъ 32 субъекта изъ 139-ти, или почти 287о. О 
значенш этихъ явлен1й, особенно долихоцефалии среди якутовъ. 
мы попытаемся сказать ниже, теперь-же перейдемъ къ распред4ле- 
Н1Ю головныхъ указателей по наслегамъ. 
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Отсюда мы видимъ, что въ трехъ иервыхъ наслегахъ значительно 
преобладаютъ короткоголовые, составляя 46,з4 — 58,8о7о, или почти 
половину или бол-Ье обп^ято состава; только въ Тарагайскомъ наслег-Ь 
они составляютъ меньше 7» (-^О^о), за то въ немъ бол'Ье трети 
под,короткоголовыхъ {М,(м^/о), больше. ч'Ьмъ въ остальныхъ на- 
слегахъ. 

Если мы примемъ брахи -и суббрахгт^фаловъ за одну группу, 
то получимъ. что 1-е м-Ьсто занимсяетъ Вологурсюй наслегъ, въ 
которомъ ихъ всего 29 субъектовъ изъ 34; или 85,^^/% на 
остальныя категор1и приходится всего 5 субъектовъ.— это самый 
брахицефальный наслегъ; за нимъ сл*дуетъ Игидейск1Й, въ кото- 
ромъ брахи — и субброхицефаловъ — 28 субъектовъ изъ 34, или 
82,ии^/о, и только 6 человФкъ другихъ категор1й: 3-е м'Ьсто прк- 
надлежитъ Хатырыцкому наслегу, въ которомъ субъектовъ зтого- 
же разряда 30 изъ 41, или 73,\1^/\к т. е. почти 74, а на осталь- 
ныя категор1и приходится 1 1 челов'Ькъ, или немного бол'Ье 7* всего 
числа; наконецъ, въ Тарагайскомъ наслег* ихъ 20 изъ 30, или 
ровно 7«, при чемъ среднеголовыхъ — 6 челов. и поддлинноголовыхъ— - 
4. или вм'Ьст* взятыхъ— 7о обп^аго числа. 

Итакъ, хотя громадное большинство нашихъ якутовъ коротко — 
и подкороткоголовы, какъ въ общей своей массЬ, такъ и по груп- 
памъ въ частности, — все-же мы не можемъ игнорировать налич- 
ность въ ихъ сред* относительно значительнаго числа среднеголо- 
ваго и под;^линноголоваго элемента, который составляетъ 23^0 на- 
селен1я, и въ н4которыхъ наслегахъ ц-Ьлую треть его. 

Мы уже вид'Ьли, что изъ 139 нашихъ якутовъ только 1 длин- 
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ноголовый (онъ-же представляетъ Ш1п1пшт головного указателя 
71,72),— это настоящ1й долихоцефалъ. Присмотримся къ нему ближе. 
Онъ изъ Хатырыцкаго наслега Намскаго улуса, 25 л4тъ отъ роду, 
холостъ, им4етъ волосы черные, глаза кар1е, носъ длинный съ 
высокой свинкой, лицо удлиненное, хотя и широкое въ скулахъ,— 
сложен1я слабаго, тонокъ и худоп1.авъ; ростъ им'Ьетъ 172уу с1т. 
11ереднезадн1й Д1аметръ наиболыи1й— ^,9,8 и поперечный— :/4,2, отчего 
и получился указатель 71л2, т. е. именно, главнымъ образомъ, отъ 
узкаго поперечнаго д1аметра. Въ .,особыхъ прим'Ьчан1яхъ" антро- 
пометрической карточки этого субъекта отмечено: „голова узкая, 
высокая, какъ-бы сплюснута съ боковъ вверхъ". О прим'Ьси рус- 
ской крови ничего не отмечено ни въ немъ, ни въ его изм'Ьрен- 
ныхъ родственяикахъ. Таковыхъ имеется 6 челов'Ькъ, и вс* они 
отличаются средйеголовостью, близкой къ подкороткоголовости, и 
соотв-Ьтствующимъ уменыпен1емъ роста, т. е. уменьн1еп1е посл'Ьдняго 
какъ-бы параллельно укорочен1ю длинника головы. 

Мы вид'Ьли 1П1п1шит головного указателя Хатырыцкаго насле- 
га. Если мы обратимся къ таблиц* среднихъ съ ихъ крайними 
величинами^), которыя представляютъ р-Ьзкую брахицефал1ю и 
субдолихоцефал1ю, то увидимъ, что т1п11пипГы головного указа- 
теля (субдолихоцефал1и) представятъ сл'Ьдующте субъекты. 

Игндрйекаго иаслега якут. 88 л'Ьтъ роста 170 с^т. указат. 75.8н (1о,1: 19.9) 
Вологурскаго , , 88 ^ ^ 167 ^ ^ 7(),зз (15 : 1Р,о) 

Тарагайскаго ^ ^ 82 ^ ^ 1<1*2 , , 75,зн (15 : 19,9) 

Крестьянъ Амг. слои. , 2?^ ^ ^ 107 ^ ^ 72.г.н (14,«) : 2(1,5) 

(долихоцефал.). 

Ес.П! мы возьмемъ тах1тит'ы головныхъ указателей по насле- 
гамъ. то получимъ: 

Игидейскаго якут, (метис.) 22 л'Ьтъ роста 174,з с1т. гол. ук. 08,!)^ (17,2 : 18,з) 

якут. 47 , ^ 178.2 ^ г т ^0,7« (10,7 : 18,4) 

Вологурскаго 24 ^ ^ 145.в ^ „ ,. -'4,40 (1<),4:17,з) 

Тарагайскаго 17 ., ^ 140.2 , , ,. 88.07 (15.:, :17,б) 

Хатырыцкаго 58 ^ ,. 101,й ^ , - 01,:7 (10,з:17,8) 

Крестьянъ Амгинской слоб. 25 ^ . 174 . ,. г '"^-Мл (10.4 : 1?^,4) 

1) См. ^таблицу среднихъ ■*. 
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Сравнивая тшшишГы и тахшипГы головныхъ указателей 
наслеговъ между собою въ связи съ ростомъ ихъ представителей, 
мы, правда, не находимъ иолнаго совиаден1Я короткоголовости съ 
малымъ и, няоборотъ, долихоцефалш — съ большимъ ростомъ; мы, 
поэтому, не можемъ сд'Ьлать какихъ либо опред'Ьленныхъ на этотъ 
счетъ выводовъ, но все-же на упомянутое соотнои1ен1е головного 
указателя съ ростомъ невольно наводятъ насъ н'Ькоторыя данныя 
этихъ таблицъ: долихоцефал1я при высокомъ рост'Ь въ малорос- 
ломъ Хатырыдкомъ наслег*. субдолихоцефал1Я въ другихъ насле- 
гахъ при рост*, въ большинстве, выше средняго и еще крайняя • 
брахицефал1я при очень низкомъ рост* (145,6—146,2) въ двухъ 
наслегахъ— Бологурскомъ и Тарагайскомъ, изъ которыхъ 1-й не 
можетъ считаться, какъ мы вид-Ёли выше, очень низкорослымъ; 
къ тому-же, онъ находится по сосЬдству съ крестьянами Амгин- 
ской слободы и, стало быть, могъ-бы заимствовать отъ нихъ ростъ, 
но отнюдь не резкую брахицефал1ю, которой крестьяне, какъ уви- 
димъ, вовсе не отличаются. Еп^е съ большой натяжкой можно 
было-бы допустить предположеше, что наши якуты, — д.1ИННого- 
ловый, подъ— и среднеголовые,— заимствовали свою долихоцефа.11ю 
отъ русскихъ пришельцевъ путемъ долгой помеси съ ними. Противъ 
этого говоритъ уже одно то, что славянское п.1емя, вообп|,е, и рус- 
ск1е, въ частности, — насколько намъ известно, далеко не от- 
личаются долихоцефал1ей. Такъ, по изсл'Ьдован1ямъ профессора 
Зографа, среднШ головной указатель измеренныхъ во Владим1р- 
ской губерн1и = 82,01 при тахш!. 87.91 и тш. = 75,2?; въ 
Ярославской губернш — 82,7о — шах. 89,и и тш — 72,о2: — 
Костромской губ. — 85,24 — тах. 93,за и тш. — 72,45. Средняя 
же головного указателя всЬхъ трехъ губерн1Й = 82,88, \) т. е. не 
только больше (на 2,27) средней напшхъ крестьянъ, но почти 
равняется якутскому, что указываетъ почти на полную брахице- 

^) Труды Отд-Ьла Антрополопи т. XV. И. Ю, Зографъ- -Антропимстрнч. И8сл1>дива- 
Н1Я мужскнго Великорусскаго населентя Владимирской, Ярославской п Костромской 
губерний. Москва. 1892, стр. Г22 (т. ЬХХУ! Изв*ст1й Им. Общ. Люб. Ест. А. и Э.). 
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фгиБю великороссовъ пзсл'Ёдованныхъ трехъ губерн1й. Но возвра- 
тимся къ напшмъ крестьянамъ. Расположивши головные указате- 
ли по прежнимъ категор1ямъ, получимъ сл-Ьдугопцй рядъ цифръ: 

Длинноголовыхъ (отъ 75 ц ниже) —- 2 субъекта изъ 28, или 7,14®'о 

Поддлинноголовыхъ .... ( ,, 7.5,01 77,7?) - . 4 ^ ,, , 14,28^'о 

Среднеголовыхъ ( , 77,78 8().оо) г-г в , , я 21,48®/о 

Додкороткоюловыл'ь ... ( ,. 80,о1 83,8з) ^=^ 11 ^ ^ „ с?.9,29";о 

Короткоголовыхъ ( ^ 88,34 89,1з) — : .5 , ^ ^ 17,8б**> 

Просматривая эти цифры, мы и тутъ, какъ у нашихъ тарагай- 
скихъ якутовъ, не встр'Ьчаемъ какой нибудь р-Ьзко-типичной груп- 
пы, особнякомъ выдающейся среди другихъ категор1й. 

И тутъ мы видимъ заполненными всЬ рубрики отъ настояп1ей 
долиходефал1и до большой брахицефалш. Мы можемъ только 
отметить, что, не въ прим'Ьръ большинству якутскихъ наслеговъ, 
въ которыхъ изъ всЬхъ группъ преобладаетъ брахицефальная, 
среди амгинцевъ господствуетъ суббрахицефал1я, именно И изъ 
28, или 39,29%, то есть больше ^/г, брахицефал1я-же им'Ьетъ 
всего 5 представителей {П,т^/о), — меньше, ч-Ьмъ средне-головыхъ, — 
и не достигаетъ крайнихъ пред'Ьловъ, какъ у большинства якутовъ 
(тах1тиш ихъ головн. указ. = 89,1з). Въ этомъ отношенш амгинцы 
напоминаютъ тарагайскихъ якутовъ, у которыхъ шах1тит голов- 
ного указ. = 88,07, а число суббрахицефаловъ то-же, что и у нихъ, 
т. е. 11, И.1И 36,б77^ь и составляетъ также преобладающую группу. 
Мы должны также отметить и то обстоятельство, что среди кресть- 
янъ мы не находимъ ни одного столь крайняго долихоцефала, какимъ 
является хатырыцк1й якутъ, представляющ1й тштига головныхъ 
указателей (71,72): головные указатели двухъ крестьянъ долихо- 
цефаловъ = 72,в8 и 74,51. Если мы возьмемъ дв'Ь посл*дн1я кате- 
гор1и (под— и короткоголовыхъ) въ одну группу и 3 первыя — въ 
другую, то по.тучимъ въ первой групп* 1С> челов'Ькъ, или Ы,\ь^/о, 
во второй— 12 челов'Ькъ, или 42,8:/У(). т. е. среди Амгинскихъ 
крестьянъ брахи-п суббрахицефаловъ всетаки н*ско.1ько бол-Ье 
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половины общаго состава, остальныхъ категор1Й несколько мен-Ье 
половины, ('равнимъ наши рубрики съ таблицей профессора Зо11)афа, 
въ которой головные ука:^атели распределены по губерн1ямъ М" 

Пладим1рск. губ. Лрославск. губ. Костроя^ск. губ. В<гЬ три губерши. 

Дилихицефал. О ел уч. ( 0*^ о) 2 случ. ( 3"ч.) 2 С1уч. ( 4"» 4 случ. ( 2,г,з".о 
С'убдолихаци- 

фаловъ . . о , ( (У\и) V) , (И)»;») 1 , ( 2*' о) 12 , ( <),г^ %) 

Меаатицефал. 1;5 , (16"'о) 12 , (21^») 4 , ( 8^о) 20 , (1Г).и" о) 

фал Ю , (37" о) 14 , {23^ о) 12 , (^4%,) об , (Л^Я:;Л'о) 

Ирахгщефсиг.ЗЗ , {4Рл.) 20 , {43^'о) 30 , (бг^ о) Н9 , (46-,59%) 

Изъ ЭТОЙ таблицы мы видимъ, что брахн-м суб6рахш(,ефалы 
среди великороссовъ г. Зографа, —взятые л^;ь(*т;ь, составллютъ ^з — 
несколько бол1>е или несколько мен'Ье — всего состава изм'Ьренныхъ 
въ каждой тъ трехъ губерн1й и ровно -у^ общаго числа изсл^до- 
ванныхъ субъектовъ {у'Г)Л1^/а), стало быть, на одну четверть (2Г)^/о) 
бол^е, ч'Ьмъ среди нашихъ крестьянъ. 

Наши и:ш'Ьрен1я амгинскихъ крестьянъ слишкомъ незначи- 
тельны, повторяемъ, чтобы точно установить преобладающую среди 
нихъ и характерную для нихъ форму головы, а главное разре- 
шить вопросъ о возможномъ заимствован1и долихоцефалги одними 
отт> другихъ, т. е. крестьянами отъ якутовъ или наоборотъ. Хотя 
вопросъ оставляется нами открытымъ, за недостаткомъ у насъ въ 
данное время солидныхъ данныхъ, но все же мы привели н'Ёко- 
торыя изъ нихъ, которыя могутъ служить въ пользу предположе- 
н1я, что долихоцефальный злементъ ирису п^ъ якутской сред*, не- 
зависимо отъ пришлаго русскаго люда, что онъ был'ь сильно рас- 

^) Число шм'кренныхъ мы точно не могли возст1Ш(»вить, та1п> какъ въ таблиц* на 
ст. 122-й ихъ числится 11)2, въ цитиру».'Мой таблицЬ на ст. 123-й ихъ насчитывается 
100 и 108 (но "'о), а у самого проф. Зографа показано 101 субъектъ. Мы не отв*- 
чнемъ. вообще, за точность цифръ: такъ, если четыре случая составляк»тъ 2.вз" о, то 
12 случаенъ должны составлять "» втрое большей, т. е. 7,к'/ о. а не 0..1>*' о. какъ 
показано въ таблнцЬ. Но для насъ это не ос1»оен11о важно, т. к. мы Д'йлаемъ самыя 
00Щ1Я сравпон1я п, къ тому-жн, на слишкомъ незначительномъ чнсл1*. нашпхъ изм'кре 
н1й. чтобы д1;лать каме лпГк» окончательные выводы. 
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ирострнненъ некогда и уменьшился численно въ сочетан1и съ 
крайне-брахицефальнымъ типомъ, остатки котораго мы находимъ 
въ представителяхъ съ головнымъ указателемъ, доходящимъ почти 
до 95, и что, въ свою очередь, онъ пониаилъ брахицефал1ю до 
бол'Ье мягкихъ формъ ея, которыя выражаютси въ огромкомъ ^/а 
суббрахицефаловъ; 

Резюмируя все, сказанное о продольныхъ и широтныхъ разм-Ь- 
рахъ головы якутовъ и вычисленныхъ на этомъ основан1и голо- 
вныхъ указателяхъ, мы нриходимъ къ сл'Ьдующимъ выводамъ: 

1) По головному указателю наши якуты представляются суб- 
брахицефалами въ крайней степени, очень близкой къ полной 
брахицефал1и: 

2) почти половина ихъ предстапляетъ брахииефал1ю даже въ 
р'Ьзкихъ формахъ ея (94—95), больше же половины дробится 
между другими категор1ями головного указателя, при чемъ 30 '/о 
являются суббрахицефалами. 13^/27о мезатицефалами и почти 
97о субдолихоцефалами (долихацефалъ 1, или 0,727«>); 

3) распред'Ьленге этихъ категор!й по наслегамъ почти та ково-же, 
какимъ оно является и въ обп[.ей массЬ; при :^томъ оказывается 
только, что самымъ брахицефальнымъ наслегомъ является Игидей- 
СК1Й, отличаюпцйся наибольшимъ ростомъ, если судить по огром- 
ному 7'> чистыхъ брахицефаловъ въ его сред* (Г)8,827о); если-же 
судить по сумм* бра\и — и суббрахицефаловъ вм1)СТ*. то наиболее 
короткоголовызгь окажется Бологурск1й наслегъ (Г)07о ; 35,21)7^); 

4) несмотря на ити средн1н и обпця цифры и какъ-бы во 
преки ймъ, замечается частое, хотя и не вполн* закономерное и 
постоянное, совпаден1е брахицефалии съ низкимъ ростомъ,— это 
видно изъ анализа отд4льныхъ головныхъ указателей въ отнопте- 
н1и ихъ къ росту; 

5) наивысшая брахицефал1Я. какъ отд'Ьльныхъ особен, такъ и 
ц*лыхъ группъ, достигается не путемъ укорочен1я длинника голо- 
вы, а соотв'Ьтствуюпишъ увеличен1емь поперечнаго Д1аметра или 
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ширины головы, отчего она получаетъ форму широкаго цилиндра, 
при крайней-же стеиени ея— форму большого, не совсЬмъ правиль- 
наго шара, — это, особенно, бросается въ глаза в'ь д*тскомъ и 
юномъ возрастахъ; 

6) субрахицефал1я(какъ общая для нашихъ якутовъ, такъ и для 
отд'Ьльныхъ группъ и особей) обусловливается не столько уакимъ 
поперечникомъ головы, сколько значительнымъ длинникомъ ея, въ 
случаяхъ-же узкаго поперечника, большею частью, голова прини- 
маете форму узкаго продольнаго цилиндра, — при моихъ наблю- 
ден1яхъ ми* не разъ встречались нти узко — и высокоголовые 
якуты, большей частью высокаго роста; ихъ можно назвать ^башне- 
головыми"; 

7) по этимъ причинамъ, наши якуты, въ общемъ мен^е коротко- 
головы, ч-Ьмъ буряты, калмыки-монголы и киргизы, но, въ част- 
иостщ представляютъ значительный % такихъ-же крайнихъ бра- 
хицефаловъ. какъ и упомянутыя народности; 

8) изъ чего въ окончательномъ вывод*, мы должны признать, 
что якутской сред* свойственны два тина: короткоголовый и 
поддлинноголовый, если не чисто — длинноголовый; поел'Ьдн1й эле- 
ментъ могъ смягчиться въ долгомъ см-Ьшенш съ первымъ, такъ же, 
какъ и брахицефал1я потеряла свои р^зшя формы, подъ д^Ьйств!- 
емъ гЬхъ-же причинъ; 

9) наши данныя не позволяютъ намъ съ точностью установить, 
какому племени мы должны приписать длинноголовость разныхъ 
степеней; противъ заиесен1я ея въ якутскую среду русскими при- 
шельцами говоритъ многое и, между прочимъ, то обстоятельство, 
что при незначительности русскаго населен1я въ сравнен1и съ 
якутскимъ, вл1ян1е длинно головаго элемента не могло-бы оказаться 
такъ сильно въ такой относите.гьно коротк1й перюдъ времени, 
какъ 272 в'Ька; кром* того, надо было-бы допустить, что въ 
Якутскую область приходили только длинноголовые русск1е, когда 
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намъ известно что среди посл'Ьднихъ также великъ 7<> брахице- 
фаловъ, хотя и не крайней степени; 

10) амгинск1е крестьяне, измеренные мною, представляются 
суббрахицефалами въ слабой степени, близкой къ среднеголоврсти 
(мезатицефал1и); это объясняется какъ очень большой длиной 
головы у многихъ изъ нихъ, такъ и относительно узкимъ черепомъ, 
напр., ширина его въ 17 и бол^Ье сантиметровъ у нихъ сонсЬмъ не 
встречается; по этой-же причин* мы не встречаемъ въ ихъ сред* 
крайнихъ брахицефаловъ съ головнымъ указателемъ выше 89-ти 
и следовательно, можемъ заоючить, что смешен1е съ якутами 
менее всего отразилось на головномъ указателе кррстьянъ, на 
форме ихъ головы. 

Строен1е лица у различныхъ племенъ и расъ яредставляетъ 
так1я характерныя особенности, что даже описательнымъ призна- 
камъ, отмеченнымъ на глазъ, придается ныне въ антрополог1и 
большое значен1е. 

Не имея возможности теперь-же утилизировать все многочи- 
сленныя опйсательныя отметки, касаюицяся формы и внешняго 
вида якутскаго лица, остановимся тутъ только на двухъ измере- 
шяхъ лица техъ-же 139-ти якутовъ и 28-ми крестьянъ,— имен- 
но, на продольномъ и пшротномъ Д1аметрахъ лица упомянутыхъ 
субъектовъ. Отношен1е длины лица къ наибольшей ширине его 
дастъ намъ такъ называемый лицевой указатель, — еще одинъ важ- 
ный антропологи ческ1й признакъ. 

Длина лица измеряется различно разными изследователями; я 
измерялъ наибольшую длину его, т. е. разстоян1е отъ начала во- 
лосной лин1и на лбу до подбородочной точки, которую всегда легко 
находить у безбородыхъ якутовъ ^). 

^) Кром'Ь этой длины лици различаются еще. I) полная длина лица, или разстоя- 
ше между надглазничной и под^юродочной точками и 2) простая длина лица, или разстоя- 
Н1е между надглазничной и верхнезубной точками. Отношеше этой посл'Ьдней къ 
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Оредннн наибольшей длины лица у изм'Ьренныхъ нами 139 яку- 
товъ = 18л\ с1ш. (2586,4 : 139). при тах.— ^7.2 с^т. и тт.— 
13л с^т. (лица того субъекта 20 Л'Ьтъ. который нредставляетъ 
юипша всЬхъ нашихъ величинъ и, вообн|;е. отличается малыми 
размерами роста, головы и проч.). Если мы возьмемъ за га1П1тит 
не эту исключительную цифру, а длину лица субъекта, такъ-же 
отличаюн|,агося малыми размерами роста и головы, то иолучимъ 
т1шти1п--Х5,з с1т,. или разницу крайнихъ — 5,9 с1;ш., т. е. раз- 
ницу между самымъ длиннымъ и короткамъ лицомъ. 

Сравнимъ .^среднюю"* длину лица нашихъ якутовъ съ таковою- 
же другихъ инородцевъ: 

У 181 Селенгинс11аго бурита она равна 18,46 с1ш., то есть 
меиыае якутской всею на Р/з мил.шметра^ при тах. 21,7 
с1;т. и ппшшит— 16 с1т., т. е. при разниц* К|)айнихъ = Г),? с1т. 
и, стало, быть меньшей, Ч'Ёмъ у якутовъ всего на 2 11,. ^). 

„С2)еднян'* длина лицевой лин1и у 73 Тарбагатайскихъ торгоу- 
товъ г. Ивановс1Шго = 18,.58с1ш., т. е. почти равна якутской, при 
тах.— 20,5 е1т. и пишт. — 16 г1;т. или при разниц'Ь крайнихъ = 
4,5 с1т. — меньшей нашей почти на 172 с1т. 

Длина лица у Кульджинскихъ калмыковъ несколько меньше, 

иаиГхмьшей шириик лица и составляегъ собственно лицевой указатель по Брока и 

Топинару (Антрополопя, ст. 240— 241 ) по формул*—'^""* " ' Это укааатель един- 

Н. Ш. Л. 

ственно вовможный при и:1ч1;рен1лхъ череповъ; для живыхъ люд1'й вычисляются ц 

друг1е указатели, т. е. отпошен1я къ наибольшей ширин* лица полнон и паибольтей 

длины его. У пасъ им-Ьются век данныя для вычислеаш всЬхъ тро.\ъ указатмей, но 

теперь мы представляемъ только указатель изъ отношеп1я паибольтей длины лица 

въ п1ирип'Ь его и другой— изъ обратнаго отп<)Шеи]я. т. ^.\\эъ отношения наибольшей 

ширины лшщ къ наиб, длиюь ею по формул*- '. ' По моему мн'Ьн^ю 

это наибсу.гЬо характерный изъ указателей, такъ какъ вполн'Ь характеризуетъ строеше 
лица, подобно тому, какъ {•тпошен1е ширины головы къ ея длинЬ характеризуетъ 
строеп1е черепа. Оба наши указателя мы сравниваемъ съ соответствующими указате- 
лями т1гхъ изсл'кдователей, у которыхъ мы нашли таковые. 

*) Материалы къ антрополопи бурягь, диссертация И. И. Шендриковскаго. 
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именно — 18,52. при очень большой разниц* крайнихъ раим-Ьронъ, 
такъ какъ ихъ тахшиш = 21.21, а питпшш = 14,8 с1:ш^). 

Обращаясь къ даннймъ г. А. Харузина о длин* лица киргизовъ 
и каракиргизовъ. мы находимъ у него только изм4рен1я Зеланда, 
сд*ланны}| по той-же схем*, которой придерживались и мы. Средняя 
длина лица 40 каракиргизовъ, по этимъ изм'Ьрен1ямъ. равна 17,88, 
то есть почти на 1 с1;т. меньше якутской, при таххтиш = 20 с1.т. 
и тш1тиш— 14 сЪп., или при разниц* крайнихъ 6 с1ш.^). 

Что-же касается самихъ Букеевскихъ киргизовъ. изм*ренныхъ г. 
Харузинымъ, то длина ихъ лица изм*рялась имъ по частямъ, отъ 
волосной ЛИН1И на лбу до офр10на, отъ посл*дняго до корня носа, 
отъ него до подносовой точки и, наконецъ, отъ зтой точки до 
подбородочной: имъ изм*рялось также растоян1е между началомъ 
волосъ и подносовой точкой — непосредственно. Непосредственное- 
же изм*рен1е найбольп1ей длины лица у него, къ сожал*н1ю, отсут- 
ствуетъ, хотя онъ самъ придаетъ ему большое значен1е, какъ уви- 
димъ ниже^). По этому для вычислешя лицевой линш онъ при- 
б*гаетъ къ сложен1ю н*когорыхъ малыхъ величинъ, входяп1ихъ 
въ нее. 

Хотя въ нашихъ матер1алахъ им*ются данныя для вычисления 

*) А. А. ИваиовшЙ, Монголы-торгоуты, ст. 118—154. 

*) А. Харузннъ — Киргизы Вукеевской орды, ч. I. ст. Г)09-я. 

*) ^Лицевая лишя (АО (отъ корня волосъ до бородочной точки), —говоритъ нашъ 
авторъ. -не представляетъ собою ирямой лии1и, а лин1ю ломаную, такъ какъ она 
иолучена ними сложен1('мъ раастоян1я подносовой точки <1тъ лобной волосной лни1и 
(у) съ разстояи1емъ подносововой точки отъ бородочной (в) то есть лицевая лнн1*яг:- 
7+8. Разница между длиной лицевой взятой этимъ способом ь, и намеренной прямо 
на лиц* отъ корпя волосъ до бородочной точки значительная. И та и другая ли- 
цевая ЛИН1Я им'Ьетъ свой особый интересъ, и ими об11Ими не сл11дуегь игнорировать, 
напротивъ, мы могли-бы даже рекомендовать при изнереи1яхъ на живыхъ им1;ть въ 
виду ихъ обЬ. такъ 1.акъ сипоставлен1я прямой лицевой лин1и съ ломаной им-Ьегь 
особый интересъ и выражаетъ степень выпуклости лица по отношению к*ь прямой, 
взятой отъ корня В0ЛОС1. до бородочной точки. Кром* того, последнее изм11рен1е 
им'Ье1*ъ интересъ при сопоставлен1и длины лица съ величиной головы, и при этомъ 
больипй интересъ, ч-Ьмъ сопоставлен1е ломаной лицевой лин1и съ величиной головы'. 
Ч. II ст. 327-328. 
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этой ломаной лицевой лин1и. но мы не можемъ представить ихъ 
теперь для сравнен1я и ограничимся нашей прямой лин1ей. 

Выше мы вид*ли, что прямая лицевая лин1я 40 каракиргизовъ, 
въ среднемъ, равна 17,88 с1т. Та-же ломаная лин1я у т'Ьхъ-же 
субъектовъ, полученная сложен1емъ разм'Ьровъ ихъ лба (В) сере- 
дины лица (11) и нижней трети лица (8), равна 18,27 с1;т., то 
есть бол'Ёе первой на 3,5 1:1;. Таже ломаная лицевал лишя, по- 
лученная изъ сложен1я разстоян1я отъ корня волосъ до подбородоч- 
ной точки (V) съ величиной нижней трети лица (8), у 25 Букеев- 
скихъ киргизовъ г. Харузина равна, въ среднемъ, 18,з8^). Если, 
на основан1и предыдуп1.аго расчета съ каракиргизами, мы отбросимъ 
дробь (0,38)) у ломаной лицевой лин1и киргизовъ, то получимъ, 
что средняя наибольшая длина лица киргизовъ (прямая длина) 
равна 18 с1;т. (приблизительно), или на 6 миллиметровъ меньше, 
ч4мъ у напшхъ якутовъ, и, стало быть, больше отличается отъ 
нея, ч4мъ монгольская длина лица. 

Наибольшая длина лица у 139 кабардинцевъ г. Вышогрода, 
въ среднемъ, равна 17,з9 с1;т., т. е. еще меньше, ч'Ьмъ у кирги- 
зовъ и каракиргизовъ, при шахшшт— 20,8 с1т.-). 

Средняя длина лица нашихъ Амгинскихъ крестьянъ (28 чело- 
в'Ькъ) равна 18.46. то есть совершенно равна бурятской и меньше 
якутской на 1^/2 миллиметра при тах1Ш1пп''Ь 20,8 с1;т. и тшпппт** 
15,8, или разниц* крайнихъ 5 с1:га., ста.ю быть меньшей, ч'Ьмъ у 
якутовъ, бурятъ и Кульджияскихъ калмыковъ. Длина лица велико- 
россовъ проф. Зографа, вычисленная сложен1емъ различныхъ величинъ 
лица, — . 18.02 с1ш., т. е. на 4\/2 11. короче Амгинской. На самомъ 
д-Ьл*, она должна быть еп^е меньше нашей прямой лицевой лин1и. 
Такимъ образомъ, наши крестьяне бол'Ье длиннолицы, ч'Ьмъ велико- 
россы 3 губерн1й, изм'Ьренные проф. Зографомъ. 

^) А. Харузинъ— Киргизы Вукеевской орды, ч. II., ст. 829— ;Ш. 
'^) Материалы для антроиилиг]И Кабардпнскаго народа (Адыге). диссертац1я Я. Д. 
Вышогрода, ст. 70. 
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Располагая индивидуальные раам'Ьры наибольшей длины лица по 
группамъ съ колебан1ями не болФе 1 сантиметра, мы получимъ, что 
изъ 139 нашихъ якутовъ т'Ьмъ или другимъ разм'Ьромъ обладаютъ: 
отъ 15,3 йш. и ниже 1 субъектъ, или 0,727о 
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то есть, что срединной цифрой въ этомъ ряду, или цифрой, пре- 
обладающей надъ другими, можетъ быть взята 50. Эти 50 субъ- 
ектовъ изъ общаго числа 139 составляютъ почти 367о, или 
несколько бол-Ье ^/-^ общаго состава, и обладаюгь лицомъ, которое 
им*етъ въ длину 18,19 с1ш., ту самую длину, которая прибли- 
жается къ нашей общей средней. По об-Ь стороны нашей средин- 
ной величины находятся почти равныя цифры, именно: число 
субъектовъ, обладающихъ лицомъ, которое длинн-Ье или короче на 
1 сантиметръ (т. е. въ пред'Ьлахъ его): 33 субъекта изъ 139 
(23,747о) съ длиною лица 19 — 20 с^т. и 28 субъектовъ (20,и7о) 
съ длиною его 17 — 18 с1т. Но, помимо этихъ трехъ группъ, мы 
зам-Ьчаемъ въ конц-Ь еще одну довольно крупную величину — 20 
субъектовъ (14.39^0), им'Ьющихъ длину лица отъ 20 до 21 с1;ш., 
то есть наиболее длинныя изъ всЬхъ лицъ. Если мы примемъ 
наибольшую длину лица отъ 18 — 19 сЬп. за среднюю, то есть 
за умщ)енную длину якутскаго лица, пределы отъ 19 до 20 с1;п1. 
ш ]!^шщ еыгие средней и отъ 20до21с1;т. г?^ большую длину, а 
пределы отъ 17 до 18 с1;т. за длину ниже средней и отъ 16 до 17 
с1т. за короткую^ то получимъ, что якутовъ съ длиной лица 
выше средней и длиннолицыхь — 53 субъекта изъ 139, или 
5<9лз%, якутовъ-же съ длиной лица ниже средней и коротко- 
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лгщыхъ — 32 субъекта, или д?5,о27о. Если-же мы примемъ на 
одну группу всЬхъ нашихъ якутовъ. которые им-Ьют!) длину ли- 
ца, большую 1Н сантиметров^, то получимъ 104 субъекта инъ 
139, или 74,82 Уо, т. е. почти У* всего числа; вс*хъ-же якутовъ 
съ бол-Ье короткими лицами — 35 изъ 139-ти, или 2ол87о, то 
есть почти ^/4 всего состава: въ втомъ числ* имеются два очень 
коротколицые (всего отъ 15,з до 16 с1т.) и 1 съ лицомъ въ 13,о 
с1;т., какъ совершенно исключительный и стоящ1й особнякомъ 
случай. 

Если мы тутъ-же и въ томъ-же порядк*. для сравнен1я, рас- 
положимъ индивидуальныя колебан1я лицевой лин1и нашнхъ кресть- 
янъ, то получимъ: 

отъ 1Г),8 до 16 с1;т. 1 субъектъ изъ 28, или 3,.*>77о 

. 14.297о 

^ V ГУ 17,8С)7о 

. 21.«7о 
. 28,5т7о 
. 14.2970 

Въ этой таблиц* бросается въ глаза отсутств1е какой либо 
выдающейся величины, которую мы могли-бы принять за , средин- 
ную'', или за центръ, около котораго группируются друпя вели- 
чины. Мы видимъ, что 8 субъектовъ изъ 28 (28,577^>) им-Ьютъ 
лицо, длина котораго = отъ 19 до 20 с1;ш.: 6 субъектовъ 18—19 
с1;т.; 5 и 4 субъекта еп^е короче на 1 с1;т.; длинн'Ье-же 20 
с1;т. у 4 субъектовъ. Есш мы по прежнему, примемъ за умерен- 
ную длину лица 18—19 сйп., то обладаюп1.ихъ большой д.шной 
будетъ 12 субъектовъ, или 42,8ь^/о, а субъектовъ съ бол)ье корот- 
кимъ лицомъ будетъ 10. или 55,727о, то есть незначительно 
меньше. Если-же мы примемъ за одну группу им*юп|,ихъ лицо въ 
длину бол7ье 18 с1;т., то получимъ 18 субъектовъ изъ 28, и.ш 
Ь%2^^/оу а въ другой групп* съ длиной лица мешье 18 г1т. — 
10 субъектовъ изъ 28, или 35л2^^/о. Въ сравнен1и съ нашими 
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якутами, Ангинскхе крестьяне представляютъ меньппй % длинно- 
лицыхъ особей, въ частности-же они мен^Ье типичны и представляютъ 
бол-Ье разнообразную среду.— Посмотримъ, каково расоред'Ьлете 
т*хъ-же групъ по наслегамъ. 
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При первомъ-же взгляд* на эту таблицу, мы зам-Ьчаемъ, что 
хотя число субъектовъ въ каждомъ наслег* дробится между раз- 
ными категор1яии длины лица, но все-же выдается повсеместное 
и постоянное 11реобладан1е одного и того-же размера (18— 19 с1;т.), 
того-же самого. преобладан1е котораго мы отметили въ обп^ей мае- 
с* нашихъ изм'Ьренныхъ субъектовъ. Во всЬхъ няслегахъ имъ 
отличаются самыя больппя группы: въ Бологурскомъ — изъ 34 
челов'Ькъ — 14. или 41л9^/о, Хатырыцкомъ — изъ 41 челов. — 
15 у или Зв,ь9^/о, Тарагайскомъ — изъ 30 челов.— 10, пли 38, ^^^/о^ 
и въ Игидейскомъ — изъ 34 челов. — 11, или ,?^,а:>7' . 
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Такимъ образомъ, и въ распред'Ьлен1и по наслегамъ длины ли- 
ца за срединную цифру мы можемъ взять количество субъеКтовъ, 
обладающихъ длиной лица 18 — 19 йт. Если-бы мы взяли ее, по 
прежнему, за разм*ръ ултренной длины лица, то отклонен1я въ ту 
и другую сторону оказалйсь-бы далеко не одинаковыми, а именно, 
число субъектовъ съ большой длиной лица оказалось-бы зна- 
чительно и почти везд* бол-Ье, ч-Ьмъ число обладателей сравни- 
тельно короткаго лица. Такъ, въ Бологурскомъ наслег* длинно- 
лицыосъ (бол-Ье 19 с1т.) — ^б субъектовъ изъ 34-хъ, или47,об7о, 
т. е. почти половина всего числа: коротколигщхъ (до 18 с1;ш.) 
всего 4 субъекта, или ^^,7с^о. 

Въ Игидейскомъ — длиннол21цмхь 14 субъектовъ изъ 34-хъ, 
или 41.2о^/о, а коротколицых7, — 9 субъек., или 26,^1^/0. 

Въ Хатырыцкомъ — длыннолигшхъ 14 субъектовъ изъ 41, 
или 34,1о^/о, а к()роткол2щыхь — 12, или ^.9,27^0, только въ 
Тарагайскомъ и пт и друие составляютъ одинаковое количество — 
по 10 субъектовъ въ каждой изъ трехъ у помяну тыхъ категор1Й, 
по е35,аа7о, или по ^/ч обн1.аго состава. Такимъ образомъ, самымъ 
длиннолицымъ наслегомъ является Бологурсшй, за нимъ сл'Ьдуетъ 
Игидейск1й, иотомъ ХатырыцкШ и. наконецъ, Тарагайсшй. 

Это станетъ е1це ясн'Ье, если мы возьмемъ въ одну группу яку- 
товъ съ длиной лица бол4е 18-ти с1т. и въ другую— съ длиной 
лица мен'Ье 18-тн с1га. 

Ес:[и мы сопоставимъ эти дв* группы, то получимъ следующую 
таблицу: 

БоЛОГ1РСК1й НАСЛКГЪ: ИГНДЕЙСК1Й НАСЛЕГЪ: 

Бол1'.е 18-ти с1т. 30 суб. изъ ЗА, или 88,2ъ^\о 25 суб. изъ о4, или Г^.ал*' о 
Мен1}е 18-ти „ 4 ., „ „ „ 11,75% 9 ., ,. „ „ Ч^ль^1о 

Хатырыщий наслкгъ: Тарагайскгй наслегъ: 

Бол-Ье 18-ти с1;т. 29 суб. изъ 41. или ГГЛт/ о 20 суб. изъ 30, или (>б;.с7** о 
Мен1;е 18-ти „ 12 „ „ „ „ 29,31% 10 „ „ „ „ З3.зз% 
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Изъ нея мы видимъ, что только въ одномъ Тарагайскомъ нас- 
лег* ко1)от1еолицыхъ полная треть общаго числа изм'Ьренныхъ въ 
этомъ наслег*; въ Хатырыцкомъ ихъ уже мен-Ье, а въ осталь- 
ныхъ двухъ и еще мен'Ье, при чемъ на Бологурск1й наслегъ при- 
ходится совс*мъ ничтожный процентъ. 

Если мы сравнимъ нашу .срединную" цифру, т. е. субъектовъ 
обладающихъ длиной лица 18 — 19 сйп.. съ „срединными*^ -же 
величинами монголовъ. съ которыми нап1и якуты сходны по сред- 
ней длин* лица, то окажется, что тотъ-же раам'Ьръ (т. е. дли- 
на лица 18—19 с1ш.) иреобладаетъ въ самой значительной изъ 
группъ каждаго монгольскаго племени, а именно: 

у Селенгинскихъ бурятъ, изъ 181 субъекта имъ обладаютъ 63 
человека, или 34,8з^и, а вм'Ьст* съ представителями еи1,е бол*е 
длиннаго лица — 117 субъектовъ, или 64,зо7о^); изъ 73 
Тарбагатайскпхъ торгоутовъ г. Ивановскаго этимъ разм'Ьромъ 
отличаются 29 субъектовъ. или 39,т2'Уо, т. е. бол-Ье трети, а вм*- 
ст* съ еп|.е бол'Ье длиннолицыми — 49 суб. или 67,11%; изъ 
120 кульджннскихъ калмыковъ т'Ьмъ-же разм'Ьромъ обладаетъ 35 
субъектовъ—, или 29.17^о, группа, правда, несколько меньшая, но 
вм'Ьст* съ бол'Ье длиннолицыми они составляютъ 81 челов., или 
67,05^0 ^) т. е. такую-же группу, какъ и Тарбагатайскте торго- 
уты, почти такую-же, какъ и ('еленгинск1е буряты, и вс* вм-Ьст* — 
несколько меньшую. Ч'Ьмъ наши якуты (74,827<)). 

Посл'Ь этого обратимся къ широгнымъ размфрамъ якутскаго 
лица. Наибольшей пшриной лица мы называемъ разстоян1е между 
наиболее далеко отстоявшими точками скуловыхъ дугъ, которое 
измерялось маленькимъ толстотнымъ циркулемъ '^). 

*) г1. П. Шендриков(К1й--Матер1алы къ антропил. бурятъ, стр. 108. 

'^) А, А. Нвановск1й— Монголы— торгиуты. стр. 158—154. 

') Эт» изм*ре1пе нужно отличать отъ другой ширины липа,— именно, разстояшя 
между скуловыми костями или просто скулъ. Мы не приводимъ зд'Ьсь величины его, 
какъ пе столь характернаго; зам-Ьтимъ только, что оно всегда значительно меньше 
разстоян1Я между скуловыми дугами. 
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Среднгй разм*ръ наибольшей ширины лица у 139 нашихъ 
якутовъ = ^5,01 с1га., при шахппит'* 16л и пиштит'-Ь 13,2, — 
принимая-же посл'Ьднюю за исключительную, какъ и въ вычие- 
лен1яхъ длины лица, — при тштит'* 13,о с1т., ста.1о быть, при 
разниц* крайнихъ— 2,с с1т. 

Сравнимъ нашу „среднюю'' съ ^средними*" ширины лица другихъ 
инородческихъ племенъ. 

У Селенгинскихъ бурятъ (181 субъек.) лицо несколько уже 
якутскаго. „Средняя" наибольшей ширины у нихъ = ^4,бо с1;т., 
при тахшит — 15,9 с1т. и пинии. 12,5 с1;т., т. е. при разниц* 
крайнихъ 3,4 е1т., значительно большей ч^мъ у якутовъ^). 

У 73-хъ тарбагатайскихъ торгоутовъ г. Ивановскаго ата ширина 
лица, въ среднемъ, равна 1ом (*1ш., при шахпп. 1вл и пишт. 
14а с1ш., т. е. при разниц* крайнихъ (2,2 (•1ш.) меньшей, ч'Ьмъ 
у якутовъ; самая же ширина лица ихъ, какъ видно изъ преды- 
ду1цаго, еще больше якутской; еще бол-Ье широколицы донск1е 
калмыки, — средняя 15,Го с1ш., при тахпп. 16,9 и т1П1т. 15,2, — 
судя по ихъ маскамъ, изм'Ьреннымъ г. Ивановскимъ; у 6 мужчинъ 
волжскихъ кялмыковъ, изм'Ьренныхъ Деникеромъ, та же средняя= 
14,«о с1т., при шах. 14,4 и тшпп. 13,5 с1т.*^), т. е. шириной 
лица они приближаются къ якутамъ и бурятамъ. 

Къ сожа.1'Ьн1Ю, намъ неизв'Ьстенъ этотъ разм*ръ у киргизовъ 
Букеевской орды, такъ какъ въ данныхъ о нихъ г. Харузина 
это изм*рен1е пропущено, но, судя по скуловому д1аметру (дву- 
щечному, т. е. разстоян1Ю между ..наиболее выдающимися впередъ 
и въ стороны точками п[;екъ**), наибольшая ширина лица кирги- 
зовъ должна быть отнюдь не больше ширины лица монголовъ — 
торгоутовъ, а несколько даже меньше ея (у 137-ми киргизовъ и 

^) Н. и. Шеидриковшй - Матер1алы къ антроиолопи Г)урятъ, стр. 114. 
*) А. А. Ивановск1й -Монголы— торгоуты, стр. 177 -178. 
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карнкиргизовъ она равна 13.17 с1т.,^) у Тарбагатайскихъ торгоутовъ 
(73 субъектовъ)— 13,46 с1т.2). 

По иам'Ьрен1ямъ Зеланда. наибольшая ширина лица его кирги- 
зовъ = 14,63 с1т. ^), т. е. приближается къ бурятской и, во всякомъ 
случа'Ь, ближе къ якутской, ч'Ьмъ къ монгольской. 

Поэтому намъ кажется н'Ьсколько рискованнымъ выводъ, сд'Ь- 
ланный г. Харузинымъ, хотя и съ большими оговорками: „ио- 
видимому, у тюрковъ скуловой Д1аметръ абсолютно большихъ раз- 
м-Ьровъ, ч-Ьмъ у монголовъ" и т. д.'^). Мы видимъ, что этотъ 
даметръ больше киргизскаго у торгоутовъ тарбагатайскихъ; онъ 
также больше у донскихъ и н'Ькоторыхъ кульджинскихъ калмыковъ. 
На этомъ основаши мы должны предполагать, что наибольшая 
ширина лица киргизовъ меньше, т. е. что они бол*е узколицы, 
чФмъ чистые монголы — калмыки. 

Для 38-ми кабардинцевъ изъ племени Адыге „средтй" размфръ 
наибольшей ширины лица = 14,21 с1т., при тах1тит. ^5,4 с1:т. 
и т1пш. 12,9 с1т., т. е. при разниц* крайнихъ 2,5 с1;т. •^) — ве- 
личин* почти равной якутской. У кабардинцевъ г. фонъ-Эркерта 
она = 14,тз; у осетинъ = 14,48 с1;т.^); такимъ образомъ, у всЬхъ 
кабардинскихъ племенъ лицо уже не только монголо-калмыцкаго, 
но и бурятскаго, а также якутскаго; оно скорее ближе къ лицамъ 
киргизскимъ, судя по изм'Ьрен1ямъ Зеланда. 

Средн1й разм'Ьръ ширины лица у нашихъ 28 Амгинскихъ 
крестьянъ равенъ 14,6 с1;п1., т. е. совершенно тож^ественъ съ т'Ьмъ 
же разм-Ьронъ у селенгинскихъ бурятъ и на столько же мет>ше, 
ч4мъ у якутовъ. Мах1тит этого размера, т. е. самое широкое 
лицо крестьянъ, уже якутскаго (16,1 с^т.) и равняется ^5,7 с1т., 

*) А. Харузинъ—Киргизы Вукеевской орды, ч. 1 ст. 521—522. 

*) А. А. Нвановешй, Монголы — торгоуты, ст. 17Р — 180. 

*) И. II. Шендриковск1Й— Матер1алы и т. д., стр. 116. 

^) А. Харузннъ, Киргизы Вукеевской орды, ч. II. ст. 407—408. 

") Я. Д. Вншогродъ, Матер1алы для антрополопи каГтрдинскаго нар(»да, стр. 77--78. 

®) Тамъ-же. 
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пппппшп. 13.а с1т., а разница между самымъ широкимъ и самымъ 
узкимъ лицомъ = 2,1 йш., т. е. меньше, ч'Ьмъ у якутовъ, монго- 
ловъ и вс*хъ разсмотр*нныхъ нами племенъ. 

Такимъ образомъ. если бы мы захотели расположитъ упомяну- 
тыя народности по степенлмъ ширины ихъ лица (или выдавашя 
въ стороны скуловыхъ дугъ), то первое м-Ьсто заняли бы монголы- 
калмыки, второе — якуты, третье — киргизы и буряты, четвертое— 
амгинск1е крестьяне и т. д. ^). ^ 

Посмотримъ, какова „средняя'* цифра субъектовъ, обладающихъ 
т'Ьмъ или другимъ скуловымъ д1аметромъ, — другими словами, какая 
ширина лица свойственна наиболее значительной изъ группъ на- 
шихъ якутовъ. 

Если мы расположимъ индивидуальные размеры наибольшей ши- 
рины лица по рубрикамъ съ разностью не бол-Ье одного санти- 
метра, то получимъ, что изъ 139 нашихъ якутовъ т'Ьмъ или дру- 
гимъ разм'Ьромъ отличается следующее количество: 

отъ 13,2 до 13,5 с1т. 4 субъекта, или 2,з8^о 

10 „ „ 7,197о 
24 , , 1 7,2-70 
37 , , л?(5,б27о 
41 „ „ дг9,497о 

23 , , 16,5570. 

Въ этой Тсаблиц* бросаются въ глаза дв* крупныя группы, 
изъ которыхъ одна — 41 субъектъ — можетъ считаться преобла- 
дающей надъ другими и можетъ быть принята за „срединную'^ 
величину; она составляетъ 29,497о, или почти треть об1цаго соста- 
ва, и представляетъ субъектовъ съ значительной шириной лица, 
близкой къ общей (15 — 15,5 с1;т.). Следующая за ней, по коли- 
честву, группа — 37 субъектовъ изъ 139, или 26,б27о, со скуло- 

^) Кь величайшему нашему сожал*н1ю, и тутъ мы не им-кемъ возможности сравнить 
нашихъ крестьянъ съ великороссами профессорами Н. Ю. Зографа, такъ какъ у него 
не приведены разм-Ьры д1аметра скуловыхъ дугъ: лицевой-же указатель вычнсленъ 
по фотограф1ямъ, см. Антропометрическ1я и:1сл1',дован1я, стр. 141. 
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вымъ Д1аметромъ 14.5 — 15 с1т., а зат'Ьмъ по об* стороны этихъ 
двухъ крайнихъ величинъ стоятъ дв* почти равныя группы и:^ъ 
24-хъ и 23 челов'Ькъ, съ шириной лица 14—14,-, с1га. и 15,5 — 
16,ь с1;га.; за ними сл'Ьдуютъ узколицые —10 челов'Ькъ и совсЬхъ 
узколицые— 4 субъекта со скуловымъ Д1аметро]йъ 13,2—13,5 с1т. 

Если мы примемъ за умеренную ширину лица скуловой Д1аметръ 
отъ 14 ДО 14,5 с1т., за узкую — ниже 14 с1;га., то получимъ, что 
изъ 139 нангихъ якутовъ ум^ьренной шириной лица обладаютъ 
24 челов-Ька, или 17, 21^ /а, ужолицыхъ якутовъ 14 человЬкъ, или 
10,о1^/о, и, наконецъ, широколицыхъ 101 субъектъ, или 7^,сб7о, 
т. е. почти ^4 обп^аго состава; при этомъ нужно отметить, что 
преобладающее число этихъ широколицыхъ, а именно 78 челов'Ькъ, 
или 5вл\^/0у т. е. бо.иье половины всЬхъ изм'Ьренныхъ, им'Ьютъ 
лицо, ширина котораго колеблется въ пред'Ьлахъ 1 сантиметра, 
именно 14,5—15,5 с1;т. 

Посмотримъ, какая ширина лица преобладаетъ у другихъ уже 
ран'Ье разсмотр'Ьнныхъ нами племенъ. У селенгинскихъ бурятъ 
„срединная" цифра, т. е. 62 субъекта изъ 181, или Мл'^/о, 
приходится на ширину лица 14,5 — 14,9 с1;т., что и должно быть, 
принимая во внимаше ихъ меньшую въ сравнен1И съ якутами 
„среднюю*" ширины лица. Если мы обратимся къ другимъ разм'Ь- 
рамъ ихъ ширины лица, то, по нашей к.1ассификац1и, узколгщыхь 
у нихъ еще меньше, ч'Ьмъ у якутовъ, — всего 13 субъектовъ изъ 
181; субъектовъ съ умеренной шириной лица (14 — 14.5) зна- 
чительно бол>ье, а именно — 51 субъектъ, или 28,1тУ), между 
т'Ьмъ какъ у насъ ихъ всею 17,27%; но за то шщюколтщхь 
между ними шьсколько мешье, — 115 изъ 181, или 6в,рз^^/о, 
между Т'Ьмъ какъ у насъ ихъ 7;^,т^/о. 

Не безынтересно будетъ тутъ-же сравнить нашихъ Амгинскихъ 
крестьянъ, которые, какъ мы вид'Ьли, им'Ьютъ одинаковую ши- 
рину лица съ бурятами. Распред'Ьляя ихъ индивидуальные разлсЬры 
по т'Ьмъ-же рубрикамъ, получимъ сл'Ьдуюп^ую таблицу: 
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Отъ 13,6 до 14 с*!!!, 4 субъекта тъ 28, или 14,29^0 

„ 14 „ 14,5 „6 „ „ „ 21,43% 

, 14,0 , 15- , ^^? , . . 4^,86^0 

„ 15 „ 15,7 „ 6 „ „ „ 21,4:^70 

У нихъ, какъ и у бурятъ, преобладаетъ ширина лица въ 
14,5 — 15 с1;т., только съ н-Ьсколько большимъ ^/о отношен1емъ 
{у иасъ 4Им^/{)\ тутъ нужно принять во вниман1е незначитель- 
ное количество нашихъ изм'Ьрен1й); ири этомъ по об* стороны 
этой „срединной'' (12 субъектовъ) находятся дв4 совершенно 
одинаковыя группы по 6 челов^къ, чтб опять-же сильно напо- 
минаетъ группировку бурятъ, у которыхъ по об* стороны „сре- 
динной'' мы зам^чаемъ дв* крупный, хотя и не совсЬмъ равныя 
величины 51 и 42 субъекта ^). 

Въ совокупности-же, всЬхъ ишроколицыхъ, обладающихъ разсто- 
ян1емъ между скуловыми дугами бол'Ье 14,5 с1:т., 18 субъектовъ 
изъ 28-ми, или 64,29^/о. т. е. опять же почти столько-же, какъ 
и у бурятъ. Мы должны тутъ-же отметить то обстоятельство, что 
среди нашихъ крестьянъ мы не встр-Ьчаемъ ни одного такого 
узколицаго субъекта, как1е находятся среди бурятъ (ишрина лица 
12,г, — 12,9 с1т.) или такихъ, каковы наши 4 якута (ширина 
лица 13,2 — 13,5 с1;т.). Есть это явлен1е естественное, или оно 
вызвано р'Ьшаюпщмъ вл1ян1емъ широколицаго якутскаго элемента 
на крестьянъ, — мы р'Ьншть не беремся; во всякомъ случа*, ясно, 
что узкое лицо не свойственно якутамъ и что ихъ вл1яше въ 
метисац1и съ русскими должно было им'Ьть именно такую тен- 
денц1ю. 

Что касается монголовъ — калмыковъ, то мы видели, что, въ 
среднемъ, они бол'Ье широколицы. ч'Ьмъ якуты. Естественно, что 
и ко.тичественно преобладаютъ среди нихъ широколицые субъекты. 
Такъ изъ 73 Тарбагатайскихъ торгоутовъ 27 субъектовъ, и.ш 

^) и. и. Шендриковсий — Матер1алы къ антрополопи Бурятъ, стр. 195. 
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почти '^1^, обладаютъ тщтпои лица 16,^ с1т., какая совсЬмъ 
не встр'Ьчается среди нашихъ якутовъ. но за то напрасно искали-бы 
мы среди торгоутовъ им'Ьюищхъ ширину лица мен'Ье 14,4 с1т. 
Такимъ обра:^омъ, если къ нихъ мы прим'Ьнимъ нашу м-Ёрку, то 
окажется, что ужолшщхъ среди нихъ совсЬмъ юьпщ съ умтьрен- 
ной шириной лица— 5 субъектовъ, или ^^,зз7о, остальные 64 
субъекта будутъ тироколицые и составляютъ 87,ы^/о, т. е., зна- 
читъ, больпий ^/о, ч-Ьмъ якуты ^). 

Обратимся вновь къ нашимъ якутамъ и посмотримъ, какъ 
распред'Ьляются широколицые и узколицые по наслегахъ: 



Отъ 13,2 до 13,5 с^т. 

13,5 „ 14 „ 

14 ., 14,5 „ 
14.ь „ 15 „ 

15 „ 15,:, „ 
15,5 ,. 16,1 „ 



Отъ 13.2 до 13,5 с1т. 

,. 13.5 „ 14 „ 

м 14 „ 14,5 „ 

,. и,ъ „ 15 

,. 15 „ 15,ь „ 

„ 15,5 ,. 16,1 ,, 





Бологгрск1й: ; 


Хатырыцк1Й: 




34 суб. 




41 суб. 


суб. изъ 34, или 0"/о 


2 суб., или 4,8в"/о 


4 , 




„ 11,7в«/о 


3 „ .. 7,з.Л'о 


7 , 




„ 2о,5в«;о 


4 „ „ ^^.тв^о 


8 . 




„ ^>5,5а";0 


13 „ ., 5^.71«/в 


Ю , 




.. ^Р,41°;0 


13 .. „ 5^,7^^'о 


5 . 




„ 14,7Ло 


6 „ „ 14,6.0/0 




ИГИДЕЙСК1Й: 


Тарагайск1й: 




34 суб. 




30 еуб. 





суб., или 0^ 





2 суб, или 6,в7<>о 


1 


,, „ 


2,94«;о 


2 „ „ в,бт% 


7 


«• м 


20,5и»;о 


6 „ „ 20«/о 


10 


м *> 


Ж41^1о 


6 ., „ 20^'о 


11 


м и 


5;?.85°;о 


7 „ „ ^5.33^0 





., ,, 


14,71^0 


7 ,. „ едаз% 



Просматривая сначала таблицу ^среднихъ** ^) ширины скуловыхъ 
ду^ъ по наслегамъ мы видимъ, что только въ одномъ Бологур- 
скомъ наслег* ^С1)едняя" наибольшей ширины лица = 15,6 с1т., 
т. е. бол-Ье общей ^средней'* вс*хъ нашихъ якутовъ: въ осталь- 
ныхъ трехъ она ниже ея (14,9 и два раза 14.8 сШ.), — иными 
словами, самымъ нгироколицымъ наслегомъ изъ вс4хъ является 

^) А. А. Ивановсий— Монголы— торгоуты, стр. 177-178. 
'^) См. „Таблицу среднихъ''. 



— 74 — 

Бологурсшй, за нимъ Игидейск1Й и остальные два совершенно 
сходны, — все НТО но ,,среднему" размеру ширины лица. 

Теперь обратимся къ вышеприведенной таблиц* и посмотримъ, 
какъ сложились »т» „средшя" & каковы ^средннныя'*— доминирую- 
Щ1Я группы. 

Прежде всего, мы зам*чаемъ тутъ иовторен1е того-же, что мы 
вид'Ьли въ таблиц* обп^ей, т. е. что во вс*хъ наслегахъ почти 
одинаково и съ большимъ постоянствомъ преобладаетъ ширина 
лица выше общей средней, а именно отъ 15 до 15.5 с1т., при 
чемъ въ Игидейскомъ наслег* так1е шщюколпцые составляютъ 
почти треть (32,357^')> въ Хатырыцкомъ наслег* нхъ н*сколько 
мен*е {31,1\^/о\ въ Бологурскомъ ЗЭм^/о и, наконецъ, въ Тсара- 
гайскомъ — ^5,3:3^0. Ниже этого разм*ра во вс*хъ наслегахъ мы 
обнаруживаемъ опять-же крупный группы, изъ которыхъ наиболь- 
шими являются группы съ шириной лица отъ 14,5 до 15 с1.т.; 
во вс*хъ наслегахъ он* количественно приближаются къ группамъ 
15—15,5 с1;т. ширины лица: такъ, въ Хатырыцкомъ наслег* он* 
соверпгенно равны, и въ другихъ н*сколько мен*е. 

Такимъ образомъ, ес.ш-бы мы приняли об* эти группы за одну^ 
разм*ръ ширины лица которой колебался-бы въ пред*лахъ одного 
сантиметра (]4у, -]5,о с1т,), то получили-бы: въ Хатырыцкомъ 
наслег* — :26 субъектовъ изъ 41, или бЗ^и^/^), въ Игидейскомъ— 
21 субъектъ изъ 34, или 67,76%; въ Бологурскомъ— 7^9 субъек. 
изъ 34, или 5^94% и въ Тарагайскомъ— ХЗ субъект, изъ 30-ти. 
или 4.?,зз^Уо. И т*мъ не мен*е, ХатырыцкШ наслегъ, какъ мы 
вид*ли, не можетъ считаться самымъ широколицымъ; къ тому-же, 
мы знаемъ, что въ немъ есть узколицые субъекты, даже въ пре- 
д*лахъ 13,2—13,5 с1.ш. (2 субъекта), которые встр*4€чются еще 
только въ Тарагайскомъ наслег*, но не находятся ни въ Боло- 
гурскомъ, ни въ Игидейскомъ. 

Если мы вновь примемъ за ум*ренную ширину лица разстоян1е 
скуловыхъ дугъ отъ 14 до 14,5 с1га., ниже 14с1:т. за узколицыхъ 
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и выше 14, 
группировку 

Съ умгьреннои 
ширин, лица. 

УЗКОАПЦЫХЬ 

субъектовъ. 

Широколиц,. 

субъектовъ. 



.3 с1;га. за широколицыхъ 
по наслегамъ: 

Бологурск1Й: 
7 суб. ияъ 84, 



ТО получпмъ следующую 



или ^Обэ",.) 

Тарагайск1й: 
4 суб. И8ъ 30, 
или 13^ьА^ о 

Хлтырыцк1й: 
32 суб. изъ 41. , 

или Г7',77";о I 



Пгидкйск1Й: 

7 суб. изъ 34, 
или 20, м^ [о 



ХатыгыцюЙ: 
5 суб. И8Ъ 41, 
или 12,^о'*1о 

Нгидкйск|й: 

2в суб. изъ 34, 

или 7в,*7^ о 



Тарагайск1й: 

6 суб. изъ ::0, 

или 2(/*!о 

Бологурск1й: 
4 суб. изъ 34, 
или 11,7.1" о 



ХатырыцшЙ: 
4 суб. тъ 41, 

или .9, те", о 

Игндкйсшй: 
1 суб. изъ 34. 
или ^^д4"'о 



Болигурск(й: Тарагайск1й: 

23 суб. изъ 34, 20 суб. изъ 30, 

И.1И 67,65" о или 6*6*,вв" о 



Изъ ЭТОЙ группировки МЫ ясн-Ье видимъ незначительный ^/о 
узколицыхъ въ нашихъ наслегахъ (съ умеренной шириной лица 
везд* почти одинаковое количество, и только въ Хатырыцкомъ 
наслег'Ь ихъ совсЬмъ ничтожный ^/о); ТарагайскШ и Хатырыцкгй 
наиеги занимаютъ первыя м-Ьста, Бо.10гурск1й и Игидейск1й — 
вторыя. 

Бол'Ье подробно остановимся на широколицыхъ. Мы видимъ, 
что везд* они составляютъ громадное большинство состава: въ 
двухъ наслегахъ— Хатырыцкомъ и Игидейскомъ — они составляютъ 
бол7ье ''/4 изм'Ьренныхъ въ каждомъ изъ нихъ (77,77^о и 76,77%), 
а въ двухъ остальныхъ бол-Ье ^/з (въ Бологурскомъ) и ровно ^/з 
(въ Тарагайскомъ). Совер1пенно подтверждая наиш вычислен1я въ 
общемъ состав* нашихъ изм'Ьренныхъ, последняя группировка не 
согласуется съ характеристикой наслеговъ по ихъ „среднимъ** раз- 
м'Ьрамъ ширины лица, по которымъ, какъ мы вид'Ьли, самымъ ши- 
роколицымъ является Бологурск1й наслегъ (15,6 с1т.), за нимъ 
ИгидейскШ и т. д. Въ силу же детальной группировки только 
что приведенной таблицы, на первое м4сто, по числу широколи- 
цыхъ, становится Хатырыцтй, а Бологурсшй отодвигается на 3-е 
м'Ьсто (Игидейск1й сохраняетъ свое положенье на 2-мъ план*). 
Это объясняется т-Ьмъ, что въ Хатырыцкомъ наслег* ^/о субъек- 
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товъ съ умеренной шириной лица очень незначителенъ въ срав- 
нен1и съ Бологурскимъ, между т-Ьаъ какъ ^/о узколицыхъ въ 
обоихъ почти одинаковъ. самое же количество изм*ренныхъ гь 
1-мъ бол'Ье, ч'Ьмъ во 2-мъ, почему они и поменялись ме- 
стами при бол'Ье детальномъ анализ* ихъ составныхъ элементовъ. 
Вглядываясь ближе въ приведенння таблицы и принимая во вни- 
ман1е ничточжный ^/о узколицыхъ только въ одномъ Игидейскомъ 
наслег* (всего одинъ субъектъ изъ 34), а также незначительный 
% съ умеренной шириной лица (всего 20^о съ небольшимъ), — 
мы должны принять, въ сущности, за самыхъ широколицыхъ яку- 
товъ Игидейскаго наслега. 



Им-Ья представление о длин* и ширин* якутскаго лица, мы 
можемъ перейти къ вычислен1ю лицеваго указателя. Онъ можетъ 
быть представленъ въ двухъ видсяхъ: 1) какъ „среднш'' лицевой 
указатель, полученный изъ процентнаго отношен1я общей суммы 
длины лица къ общей-же сумм* ширины его или, наоборотъ, изъ 
отношен1я общей ширины къ общей длин* и 2) какъ „средн1й" 
изъ лицевыхъ указателей, получен ныхъ вычислен1емъ каждаго 
лицеваго указателя, въ отд*льности, и выведешями, уже изъ общей 
суммы указателей, одного средняго указателя. Это, конечно, самый 
точный и выразительный способъ вычислен1я, какъ мы уже вид*-1и 
при вычислеши головнаго. Къ сожал*Н1Ю, по недостатку м*ста и 
времени, мы должны ограничиться первымъ способомъ и представить 
только „среднШ" обхи,ш лицевой указатель. 

Мы уже говорили выше, что мы разум*емъ подъ лицевымъ 
указателемъ. Для вычислешя указателя Брока и Топинара у насъ 
н*тъ подъ рукой данныхъ, а именно разм*ровъ полной длины 
лица, поэтому мы ограничиваемся вычислен1емъ отношенШ: 1) наи- 
большей' длины лица (лицевой лин1и) къ наибольшей пшрин* его, 
по форму.1* н щ л и 2) наибольшей Н1прины лица къ наиболь- 
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шей-же длин* его, ио формул* д д-^; ^). Остановимся сна- 
чала на 1-мъ изъ нихъ, т. е. отношен1и лицевой линш къ наиболь- 
шей ширин* лица, и сравнимъ его съ т*мъ-же указателемъ другихъ 
народностей, 

Средн1й ука-ттель у 139 нашихъ якутовъ равняется ^^5.94 

/ 2586,4 > 100 \ 
\2086,н. )• 

У Селенгинскихъ бурятъ (181 субъектъ) опъ = 1;>6а4% т. е. 
отношен1е лицевой линш къ общей ширин* лица благоир1ятн*е 
для длины лица. ч*мъ у якутовъ, почему бурятст (селенгинск1я) 
лица должны казаться бол*е удлиненными, ч*мъ якутск1я. 

У 37-ми кабардинцевъ изъ нлемени Адыге онъ равенъ 124,59 
и у Осетинъ — 121,10'**). 

У А. А. Ивановскаго мы не находимъ этого указателя для его 
монголовъ; въ данныхъ-же А. Н. Харузина, какъ мы уже вид*ли, 
лицевая лин1я иредставляетъ ломанную, полученную сложеньемъ 
величинъ отд*льныхъ частей лица и потому не можетъ быть сравни- 
ваема съ нашей прямой. У нашихъ 28 крестьянъ тотъ-же ука- 
затель равенъ 126,84 Г*^ ^',^^'^ \ т. е. почти равенъ бурятскому, 
чтй вполн* понятно, если вспомнить ихъ почти полное сходство, 
какъ въ длин*, такъ и въ ширин* лица. Къ сожал*шю, и тутъ 
мы не можемъ сравнить нашихъ крестьянъ съ великороссами про- 
фессора Зографа, такъ какъ у него длина лица считается отъ 
надбровной точки, къ тому-же, лицевые указатели вычислены по 
фотограф1ямъ *). 

Если мы сравнимъ Амгинцевъ съ наслегами, то окажется, что 
по первому лицевому указателю они занимаютъ первое м*сто въ 
ряду, а именно: 



») Первая система называется нЬмецкой, вторая— французской. 

-) И. И. Шендриковсий -Матер1алы, стр. 117. 

') Я. д. Вышогродъ— Матер1алы, стр. 78. 

*) Н. Ю. Зографъ— Антроиометрнчесюя нзсл'Ьдован1я, ст. 141 и далЬе. 



(' 
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крестьяне: игидейцы: хатырынцы: . тлрагайцы: бологурцы: 

126,84 125,72 124.61 124,18 121,2о 

1,1 

т. е. что самыми длиннолицыми должны казаться Ам1'инск1е кресть- 
яне, зат'Ьмъ Игидейцы и посл-Ёдними — якуты Бологурскаго наслега; 
все это вполн* подтверждаетъ прежн1я вычислен!я но отношен1ю 
длины лица. Обратимся ко второму лицевому указателю, т. е. 
отношен1ю наибольшей 1иирины къ наибольшей длин* лица. 
Средшй лицевой указатель 139-ти нашихъ якутовъ равенъ 80,бз 

8X100 \ 

У селенгинскихъ бурятъ (181 субъектъ) онъ равенъ 79,щ т. е. 
значительно меньше, ч*мъ у якутовъ. Сравнивъ его съ т'Ьмъ-же 
указателемъ Тарбагатаискихъ монголовъ, у которыхъ это отно- 
шен1е, въ среднемъ, равно 85,2 и Донскихъ калмыковъ, у кото- 
рыхъ оно равно 84.87, — изсл-Ьдователь бурятъ приходитъ къ вы- 
воду, что ., буряты-казаки, хотя, въ общемъ, им-Ьготъ широкое ли- 
цо, далеко уступаютъ въ широколицести обоимъ только что на- 

званнымъ родственнымъ монгольскимъ илеменамъ*", т. е. торгоу- 

« 
тамъ и калмыкамъ^). Судя по тому-же широтному указателю, на- 
ши якуты также „далеко устунаготъ*" въ широколицести уиомя- 
нутымъ монголамъ, но все-же значительно меньше, ч'Ьмъ селенгин- 
сше буряты, и занимаютъ какъ-бы среднее м'Ьсто между ними и 
настоящими монголами. 

Значительно ближе къ бурятской ширин* лица стоитъ наша 
крестьянская; широтный лицевой указатель крестьянъ = 76^,34 
/408,-^100 4 ,^,^ ^ меньше бурятскаго всего на 0,25, чтб вновь 

V 517,5 / 

подтверждаетъ наши выводы изъ анализа отдфльныхъ широтныхъ 
разм'Ьровъ .1ица. Въ сравнен1и съ другими группами нашихъ изм*- 
ренныхъ, они являются самыми узколицыми и занимаютъ последнее 
М'Ьсто въ таблиц* среднихъ^) 

*) и. и. ШеидриковсюЙ - Матер1алы и т. д., стр. 117. 
*) См. ^ТаСшцу средиихъ" -лицевые указатели. 
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Первое-же м'Ьсто занимаютъ Бологурцы, т. е. они являются са- 
мыми широколицыми, чтО мы вид'Ьли и въ анализ* груниовыхъ 
разм'Ьровъ ширины лица; второе м'Ьсто неожиданно заняли Тара- 
гайцы, чтй мы можемъ объяснить не столько ихъ широко,— сколь- 
ко коротколицестьн». 

Если мы по той-же таблиц* сравнимъ средше головные ука- 
затели по наслегамъ со средними-же лниевыми указателями 
по т'Ьмъ-же группамъ, то увидимъ совпадение относите.1Ьной узко- 
головости съ относительной узколыцесшью только нъ одной груп- 
п*. — у Амгинскихъ крестьянъ; во всЬхъ наслегахъ мы не 
находимъ совпадения крайней брахицефал1и съ платипросошей 
(широколицесть) или какого нибудь другого правильнаго сочета- 
шя. Правда, мы видимъ, что ХатырыцкШ наслегъ занпмаетъ свое 
3-е М'Ьсто, одинаково, какъ по головному, такъ и по лицевому 
указателю, но за то Игидейск1й, будучи самымъ брахицефальнымъ 
и занимая 1-е м'Ьсто въ этомъ ряду, переходитъ на последнее 
М'Ьсто (среди наслеговъ) по своему лицевому указателю; Тарагай- 
скШ занимаетъ второе М'Ьсто. будучи посл'Ьднимъ по своему голов- 
ному указателю. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что брахицефал1я совм'Ьстима не 
то.1ько съ относительно высокимъ ростомъ (Игидейцы. въ среднемъ, 
выше якутовъ другихъ наслеговъ), но и съ относительною узко- 
лицестью. Изъ анализа длины и ширины лица по различнымъ 
группамъ и категор1ямъ мы вид'Ьли, что, въ сущности, Игидейцы 
могутъ считаться почти самыми широколицыми, но въ то-же время 
и самыми длиннолицыми, какъ по % содержан1я въ ихъ сред'Ь та- 
ковыхъ, такъ и по крайнимъ максимальнымъ разм'Ьрамъ длины ихъ 
лица (наприм'Ьръ, длина лица21,2с1ш. встречается только у нихъ, 
ихъ т1шт. 16,8 тоже очень большой). Другими словами, брахи- 
цефал1я иногда совпадаетъ у якутовъ не только съ относитель- 
но большимъ ростомъ, но и относительно болыпой длиной ли- 
ца, которая даетъ въ результат'Ь, относительно меньпай лицевой 
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указатель, а отд-Ьльнымъ лицамъ придаетъ видъ продолговатый 
и не столь широк1й, какъ въ лицахъ бол'Ье короткихъ. 

Этотъ выводъ, сделанный на основан1и нашихъ среднихъ н 
общихъ цифръ, вполн'Ь подтверя;даетсл личными наблюден1ями на 
гла:уь; я всегда зам'Ьча-1ъ, что наиболее рослые якуты отличаются 
очень длинными, хотя и широкими въ то-же время, лицами, дли- 
на которых!* какъ-бы маскируетъ или скрадываетъ ихъ ширину; 
нередко они отличались въ тоже время и продолговатыми голо- 
вами; мен'Ье рослые якуты всегда запечатлевались своей широкой 
скуластой физ10ном1ей и, большею частью, шарообразною головою 
крупныхъ разм^ронъ, въ сравнен1и съ небольшимъ туловищемъ. 
Резюмируя все, сказанное о лицевомъ указателе нашихъ якутовъ, 
мы находимъ. — что: 

1) якуты отличаются большими размерами этого указателя, 
относящими ихъ къ групп* народовъ широколицыхъ; 

2) по этой величин* они занимаютъ среднее м^Ьсто между мон- 
голами — калмыками съ одной стороны и бурятами съ другой: 

3) это объясняется какъ большей длиной, такъ и меньшей 
шириной лица якутовъ, ч^мъ у монголовъ; 

4) разница въ лицевыхъ ука:ттеляхъ по группамъ объясняется 
не столько различ1ями въ ширин* лица, сколько разлйч1ями его 
длины, и;^ъ чего мы въ прав* заоючить, что якутской сред* 
свойственны или были свойственны два типа — длинно — и корот- 
ко-лицые, при бол*е или мен*е сходной ширин* лица, при бол*е 
или мен*е одинаковой скуластости: 

5) Амгинск1е крестьяне, по своему лицевому указателю, также 
принадлежатъ къ широколицымъ племеннымъ группамъ, но все-же 
им*ютъ лицо бол*е узкое не только въ сравнен1и съ якутами, но 
и бурятами. 

Въ моемъ распоряжен!и пм*ется подъ рукой готовый матер1алъ 
для характеристики е1це одной не безынтересной антропологиче- 
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ской особенности у якутовъ, а именно, разстояшя между внутрен- 
ними углами глаэъ, или межглазничнаго пространства, или. какъ 
еще на:шваютъ, верхней ширины носа. Это разстоян1е й:ш']^рялось 
мною т4мъ-же маленькимъ толстотнымъ цирку.1емъ при закрытыхъ 
гланахъ. 

Къ сожал'Ьн1ю, я располагаю теперь этими изм'Ьрен1ями только 
надъ 75 субъектами, 41 въ Хатырыцкомъ и 34 въ Игидей- 
скомъ. 

Средтй разм'Ьръ межглазнаго ранстоян1я у нашихъ 75 якутовъ 
равенъ Зуо2с1т. (263,8:75). при таххт. — 4а и ттт. ^,8 с1т., 
т, е. разниц* крайнихъ = 1,з с1;т. Наибольшее разстояше (гаа- 
хппит) повторяется одинаково въ обоихъ наслегахъ; наименьшее- 
же (тш1тит) встречается только въ Хатырыцкомъ наслег*. 

Это-же разстоян1е, т. е. средняя ширина носа между глазами, у 
Се.1енгинскихъ бурять равна 5,г>з с1т., тах1ю. — 4,5 с1ш. и 
тшт. Д8 с1;т., т. е. разниц* крайнихъ — 1,1 с1;т., несколько 
большей якутской, всл-Ьдствге бывгааго тах1П1ит'а (на 4 мм.). 
Общая-же средняя 181 субъекта больше нашей якутской средней 
всего почти на 1 мм. *). 

Средняя ширина межглазнаго пространства у Тарбагатайскихъ 
торюутовъ еще несколько бол*е, такъ какъ = 5,68 с1т., при 
тах1т. — 4,4 и тшпп. --3,0 с1т., т. е. разниц* ко.1ебан1й поч- 
ти равной нашей ^). „Судя по абсолютной цифр*,— говорить нашъ 
авторъ, — можно подумать, что межг.1азное пространство у этихъ 
монголовъ шире, нежели у бурятъ, но это в*рно для абсолютной 
только величины; принимая-же во вниман1е какое либо отношен1е 
хотя-бы, наприм*ръ, къ длин* носа, получаемъ н*что совершенно 
иное, т. е., что межглазное пространство у бурятъ гораздо шире, 
ч*мъ у торгоутовъ" ^). 

*) и. и. Шендриковшй— Матер1алы къ антропол. бурятъ, ст. 123. 
*) Тамъ-же, стр. 124. 
') Тамь-же. 
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Къ сожал-Ьшк), мы не можемъ сделать теперь такую-же про- 
верку по отношен1ю къ своимъ якутамъ. 

Это-же пространство у Кульджынскихъ калмыковъ, въ сред- 
немъ, меньше якутскаш и равно 5,2» с1т., при таххт. 4,4 и 
тш1т. —2,4 с1;т., т. е. ра:шиц'Ь колебанШ значительно большей 
(2 с^т.), ч-Ьмъ у лкутовъ^). Также меньше якутскаго межглаз- 
ничное пространство у киргииовъ и кара-киргязовъ. У 111 киршзовь 
гг. Харузина и Зеланда, въ среднемъ. оно равно 5,15 с1;т., при 
тах1т. 4,о с1т. пашт. —1,- с1т., т. е. въ очень большихъ 
иред'Ёлахъ колебанШ. 

Срелн1й межглазный промежутокъ 66 каракиршзовъ Зеланда 
и Уйфальви = 5,4 с1т., т. е. больше киргизскаго, а среднШ межглаз- 
ный промежутокъ киргизовъ и каракиргизовъ (177 субъектовъ) 
равенъ 5,24 с1т,)^. 

Такимъ образомъ, по средней абсолютной величин* разстоян1Я 
между внутренними углами глазъ, якуты занимают?, 5-е мгьсто 
въ ряду изв1>стныхъ намъ тюрко-монгольскихъ народовъ: 1-е м*сто 
занимаютъ монголы— торгоуты, 2-е -буряты, 3-е— якуты, 4-е — 
каракиргизы, о-е — Кульджинск1е калмыки и, наконецъ, киргизы. 

Обрапияясь къ .,срелнимъ'* по наслегамъ (см. Таблицу „сред- 
нихъ"), мы видимъ, что изъ двухъ нашихъ наслеговъ ИгидейскШ 
отличается несколько большей шириной межглазнаго пространства 
(5,о4 с1;т.), ч^мъ Хатырыцк1й (З.оо с1:т.) и, стало быть, немного 
болыпей, ч^мъ общая „средняя" обоихъ наслеговъ, именно, — почти 
на полмиллиметра. 

Посмотримъ, какъ часто и какъ много распространены т* или 
иные размеры въ сред* иапшхъ якутоиъ, какъ по наслегамъ, въ 
отд'Ьльности, такъ и въ общей массЬ ихъ. Если мы расположимъ 
индивидуальныя колебания межглазнаго разстоян1я по рубрикамъ, 

^) Цитировано тихъ-жи. 

^} Л. И. Харузинг -Киргизы Букеевской ьрды, ч. I. ст. 517—520. 
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не выходящимъ за пределы 20-ти тт., то получилъ следующую 
таблицу: 
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Сначала обратимъ вниман1е на группировку „въ обоихъ насле- 
гахъ*'. Тутъ мы видимъ, что изъ всЬхъ группъ выдается одна съ 
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разстоян1емъ между внут|)енними углами глазъ отъ 5,41 до 5,ао 
с1;т.; она состоитъ иаъ 24 субъектовъ (изъ общаго числа 75) и 
представляетъ ровно 5^/о, или почти треть всего чисха. По об* 
стороны ея стоять дв* равныя и крунныя группы, по 17 субъек- 
товъ въ каждой, представляющ1я межглазное пространство отъ 3,21 
до 3,40 с1;т.,— съ одной стороны, и отъ 3,в1 до 3,8о с1т., съ дру- 
гой; он* составляютъ 22,в77о каждая и должны быть приняты во 
вниман1е при анализ* групповыхъ колебан1й. Дальше идутъ по 
об* стороны по дв* небольш1я группы, причемъ, нужно зам*тить, 
нисходяния (до тштит'а) бол*е, ч*мъ вдвое, многочислвнн*е, 
ч*мъ восходяпця (до шах1тит'а). Такъ, первыя составляютъ 12 
субъектовъ, или 16'%, вторыя 5 субъектовъ, или в,т^/о. 

Попытаемся какъ нибудь квалифицировать наши группы. И. И. 
Шендриковск1й, говоря о разм*рахъ межглазнаго пространства у 
кульджинскихъ калмыковъ, называетъ его не гаирокимъ^), такъ 
какъ оно равно, въ среднемъ, 5,25 сЫ. 

Выше мы вид*ли, что межглазное пространство у Тарбагатай- 
скихъ торгоутовъ значительно шире и = 3,6^ сЛш. „Суммируя-же 
ВС* данныя о межглазничномъ пространств* калмыковъ— торгоутовъ 
и опред*ляя среднюю ширину его, находимъ, что она равняется 
3,45 с1;т." (у 223-хъ субъектовъ) ^). И дал*е: „сравнивая калмы- 
ковъ— торгоутовъ по ширин* межглазничнаго пространства съ дру- 
гими народностями, мы видимъ, что у значительнаго большинства 
ихъ межглазное пространство уже, нежели у калмыковъ— торгоу- 
товъ" ^). Если межглазное пространство въ 5.25 с1т. можетъ быть 
названо не широкимъ, а въ 5,45 сЬт.—выдаюгтмся по ширин*, 
то зто-же пространство отъ 3,21 с1т. до 5,4о сЫь. мы можемъ 
принять, почти безошибочно, за ширину умеренную. Въ такомъ 
случа*, ширина меньшая, т. е. ниже 5.2о сЬп,, будетъ представлять 

') Матер1илы къ антронолопи бурятъ, ст. 124. 
') А. А. Нваи01!ск1й. Монголы -торгоуты, ст, 101». 
^) Тамг -же. 
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межглазное пространство узкое, а выгие 3,^о с1т. шщуокое. При- 
держиваясь такой классификащи, мы иолучимъ следующую груп- 
пировку нашихъ якутовъ: 

съ уми.ремнымь межглазнынъ пространствомъ 17 субъектовъ изъ 75, или 22,г.7^ о 
„ узкимь „ „ 12 „ „ „ „ 16," о 

„ широкимь „ „ 46 „ ., „ „ е1,зз",о 

Другими словами,— (больше половины нашихъ якутовъ отличается 
межгла^^нымъ широкимь пространствомъ, или довольно большой 
верхней шириной носа, или, чт5 тоже, довольно широкимъ основа- 
шемъ носа. Узконосыхъ (въ основанш) якутовъ — всего 12 изъ 75 
и, стало быть, незначительное меньшинство. 

Если мы сравнимъ наши иосл'Ьдн1я группы съ такими же 
Тарбагатайскихъ торгоутовъ, то окажется, что среди нихъ: 

съ ум^ьреннымь нежглазнынъ иростраяствонъ 16 субъектовъ изъ 78, или 21,91® /о 
„ узкимъ „ „ 5 ,. „ „ , 6,8»®;© 

„ широкимъ ,. .. 52 „ „ „ „ 71,2я".о 

т. е., что среди торгоутовъ на Ю^о больше широконосыхъ и на 
столько-же меньше узконосыхъ, ч-Ьмъ среди якутовъ^). 

Теперь возвратимся къ наслежнымъ графамъ въ нашей преды- 
идущей таблиц*. Въ нихъ мы видимъ повторен1е того, что и въ 
общей граф*, т. е., что въ каждомъ наслег* преобладаетъ группа 
съ шириной межглазнаго пространства отъ 3,41 до 3,бо с1;ю. а 
именно, въ И гидейскомъ наслег* несколько бол*е, ч*мъ въ общей 
граф* (32.:з.>7о), въ Хатырыцкомъ— несколько мен*е (31.71^0). 
По об* стороны — вверхъ и внизъ — также стоятъ почти одинако- 
выя группы: въ Игидейскомъ 8 и 7 субъектовъ, въ Хатырыц- 
комъ— 9 и 10. 

Если мы, по прежнему, распред*лимъ наши группы по принятой 
нами классификащи, то иолучимъ: 

^) См. танъ-же таблицу на стр. 197, изъ которой мы сами вывели наши группы. 
Сравнен1е съ таблицами бурятъ и кйргизовъ предетавляетъ затруднен1я въ виду тиго, 
что въ нихъ расположены рубрики въ пред'Ьлахъ 5 мм., между т1>мъ какъ у насъ они 
не бол-Ье 2 мм. 
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I ЙГИДКЙСК1Й НАСДЕГЪ: I Хатырыцк1й наслегь: 

I 

Съ ум1ьреннымъ хежглаян. 

иростраиствомъ | 8 субъектовъ ияъ 34, 9 субъектовъ изъ 41, 

или 28,ь8*''о или 21,95*^'о 

Съ узкимъ 5 субъектовъ изъ ^54, 7 субъектовъ изъ 41, 

или 14,71"/о или 17,о8*'/о 

Съ широкимъ 21 субъектъ изъ 34, 25 субъектовъ изъ 41, 

или 61,1^^1^ или <?0,97°/0 



Т. е. бол-Ье половины нашихъ якутовъ въ каждомъ наслег* отли- 
чается большимъ межглазнымъ пространствомъ, незначительное 
число — ум-Ьреннымъ и совсЬмъ ничтожное количество относительно 
узкимъ межглазнымъ разстоян1емъ. Тутъ мы должны обратить 
вниман1е еще на то, что въ Игидейскомъ наслег4 мы совсЬмъ не 
находимъ малыхъ разм-Ьронъ этого пространства, наприм'Ьръ, ниже 
треосъ сантиметровъ, между т-Ьмъ какъ въ Хатырыцкомъ наслег* 
представителей этого межглазнаго разстоян1я (отъ 2,8 до 3,оо с1п1.) 
4 субъекта; если мы припомнимъ, что последнему наслегу свой- 
ственны и долихоце|)ал1я и узколицесть, то т^Ьмъ больгаШ интересъ 
получитъ этотъ фактъ, а также и противоположное явлеше въ 
Игидейскомъ наслег*, наибол*е отдаленномъ къ с*веру наслег*. 
Такимъ образомъ, и въ этомъ групповомъ распред*лен1и, наши 
якуты, по своему межглазному пространству, мало ч*мъ отличаются 
отъ такихъ настоящихъ монголовъ какими являются Тарбагатайск1е 
торгоуты г. Ивановскаго ^). 

У д-ра Винклера^) мы также вид*ли, что друг1я тюркск1я пле- 
мена центральной Аз1и отличаются тахшшт на \/8 мм. отъ 
маньджуровъ въ своемъ межглазничномъ пространств*. Такимъ 
образомъ, резюмируя все, сказанное о разстоян1й между внутрен- 
ними углами глазъ у нашихъ якутовъ, мы приходимъ къ с.1*дую- 
]цимъ выводамъ: 



^) См. Монголы— торгоуты, тамъ-же. 
*) См. 1-ю главу настоящаго очерка. 



- 87 — 

1) 75 ииъ изм'Ьренныхъ нами якутовъ отличаются очень гаи- 
рокнмъ межглазнымъ пространствомъ, при чемъ 

2) большинство изъ нихъ,— больше половины,— какъ въ оби(ей 
своей массЬ, такъ и по отд'Ьльнымъ наслегамъ, отличается безу- 
словно широкимъ разстоян1емъ между внутренними углами глазъ, 
меньшинство — ум-Ьреннымъ и незначительный процентъ— узкимъ 
промежуткомъ. 

3) По своему среднему размеру межглазнаго нространства, ншпи 
якуты занимаютъ 5-е м7ьсто въ ряду упомянутыхъ нами тюрко- 
монгольскихъ племенъ, — ^ьриближансь одинаково, ка1Й> къ моню- 
лсшъ, такъ и бурнтамъ; по своимъ-же индивидуальнымъ или, 
В'Ьрн'Ье, групповымъ колебан1ямъ этого размера, они очень близко 
стоятъ къ настоящимъ монголамъ, каковы тарбагатайск1е торгоуты. 



Прежде, ч-Ьмъ резюмировать данныя второй главы нашего очерка, 
припомнимъ, въ суп^ественныхъ чертахъ, все, что намъ известно 
изъ краткаго обзора литературы вопроса въ 1-й глав*. 

Со времени Кастрена считается безспорнымъ, что якуты, по языку, 
принадлежатъ къ тюркскому племени, — одному изъ кол'Ьнъ У рало- 
Алтайской семьи народовъ. Что-же касается ихъ физическаго типа, 
то онъ всегда или отождествлялся съ монгольскимъ, или выде- 
лялся въ особый „тюркскШ*" типъ, не то сходный съ кавказскимъ, 
не то аналогичный съ американскимъ. 

Только изсл*дован1я посл^дняго времени— антропологическ1я и 
лингвистическ1я — показали всю ошибочность такого взгляда. 
Прежде всего, они обнаружили, что разница между тюркскими и 
монгольскими языками вовсе не такъ велика, какъ думали; что 
между ними н'Ьтъ не только пропасти, но, наоборотъ, обличается 
сходство корней; что это сходство не объяснимо одними заимство- 
ван1ями другъ у друга, а ясно указываетъ на родство языковъ, — 
по существу, и на ихъ об]цее происхожден1е изъ одного корня въ 
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далеконъ прошломъ. Тоже самое относится и къ фи:^ическояу тяну 
атихъ двухъ. яко-бы, раанохарактерныхъ, племенъ, или расъ. Ока- 
залось, что наиболее типичныя для монголов!» черты, въ большей 
или меньшей степени, свойственны и тюр1(амъ: сравнительно не 
большой ростъ, крайняя брахицефал1я, больш1е широтные разм'Ьры 
головы, лица, носа и внутреннихъ угловъ глазъ, темная окраска 
кожи, волосъ и глазъ, нриноднято-косой разр'Ьзъ посл'Ьднихъ, 
отсутствхе растительности (или ма-1ая растительность) на бород* и 
гЬл'Ь и т. д., и т. д. Оказалось, что, такъ называемый, „монголь- 
ск1я черты*'- встречаются среди племенъ самыхъ разнородныхъ, 
какъ живуи^ихъ въ центральной Аз1И, такъ и некогда вышедшихъ 
оттуда и теперь населяюп^иxъ сЬверъ и сЬверо-востокъ ея; что 
он* присущи одинаково какъ истымъ „монголамъ**, такъ и на- 
стоя]цимъ „тюркамъ", или „тюрко-татарамъ"*, начинаясь съ край- 
нихъ формъ у первыхъ и переходя въ самыя смягченныя формы 
у н'Ькоторыхъ изъ носл'Ьднихъ; что это сходство двухъ „противо- 
положныхъ*' типовъ не случайно и не можетъ быть объяснимо 
посторонними „ВЛ1ЯШЯМИ**, или „чуждой прим'Ьсью''. Напротивъ, 
ВС* данныя изсл*дован1Й посл*дняго времени и вс* мн*н1я наи- 
бол*е авторитетныхъ ученыхъ, какъ Топинаръ, Виноеръ и др., 
на которыхъ посл*дн1й ссылается, говорятъ въ пользу близкаго 
антропологическаго родства тюрковъ и монголовъ, общаго происхож- 
ден1я ихъ, въ прошломъ, и общности ихъ физичоскихъ, психиче- 
скихъ и лингвистическихъ признаковъ, въ настоящемъ. 

Якуты, какъ тюрко-монгольская раса, не составляютъ исклю- 
чен1я. Мы вид*ли, что вс* изсл*дователи и непосредственные 
наблюдатели этихъ инородцевъ, какъ Маакъ и даже так1е преду- 
б*жденные въ пользу особой „тюрко-татарской** расы путешест- 
венники, какъ акад. Мимендорфъ, должны были констатировать 
преобладание среди якутовъ такъ называемаго, монгольскаго тина. 
Правда, имъ бросалось въ глаза, сначала, разнообраз1е типовъ, 
но, въ конц* концовъ, оно сводится ими къ двумъ: тюркскому и 
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монгольскому, изъ которыхъ — посл4дн1й ириинаетсл самымъ рас- 
пространеннымъ. 

Наши данный приводятъ насъ къ т*м7>-же выводамъ, съ тою 
лишь разницею, что мы не признаемъ этого произвольнаго Д'Ьлен!» 
на два, какъ-бы противоположные, типа двухъ различныхъ расъ. 
Эти выводы формулируются сл'Ьдуюш.имъ образомъ: 

1) Якуты не представляютъ однородной и антропологически 
чистой среды и являются нын* продуктомъ долгаго см'Ьп1ен1я 
двухъ или н'Ьсколькихъ родственнмхъ племенъ; это доказывается 
большими показателями отклонен1й въ рост* и головномъ указа- 
теле, большими колебан1Ями крайнихъ разм'Ьровъ длины и шири- 
ны головы и лица. 

2) Разнородность этой среды сводится къ господству двухъ ти- 
повъ, которые отличаются между собою ростомъ и не столько 
широтными разм'1^рами, сколько длинпикомъ головы и лица; быть 
можетъ, некогда они отлича-'1ись между собою довольно р'Ьзко, но 
теперь между ними небольш1я переходныя ступени; въ абстракц1и 
они рисуются такъ: одииъ высокорослый и высокоголовый, длин- 
нолицый и длинноносый, другой— низкорослый съ большой шаро- 
образной головой, съ короткимъ и поэтому очень широкимъ пло- 
скимъ лицемъ и такимъ-же носомъ. 

3) Оба эти типа представляютъ вс* характерный особенности 
"^щт-монюльскаго строен1Я лица, черепа и скелета, какъ это 
видно изъ сравнен1я нашихъ изм'Ьрен1й съ изм'Ьрея1ями бурятъ, 
торгоутовъ и киргизовъ, а также изъ б-Ьглаго обзора описатель- 
ныхъ признаковъ нашихъ антропометрическихъ карточекъ, изъ 
которыхъ видно, что наши якуты отличаются, въ огромномъ 
большинстве случаевъ, смуглой кожей на лиц* и покрытыхъ м*- 
стахъ, черными или темными, прямыми и гладкими волосами, 
темнокарими глазами, сильно или слегка приподнято-косыми раз- 
резами глазъ (ии реи ге1еуё8 йез сош1;8), широкими вверху, ~и. 
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въ большинств'Ь, съ ясно выраженной спинкой носами, отсутств1емъ 
растительности на бород* и т4л'Ь или малой растительностью. 

4) Довольно сильное распространен1е въ якутской средЬ росл«я- 
го и длиннолицаго типа не можетъ быть объяснено вл^яшемъ рус- 
ской крови, такъ какъ онъ встречается одинаково, ка]:ъ въ бли:^ 
кихъ, такъ и далекихъ отъ центровъ метисацш наслегахъ; онъ 
даже значительно р^же въ Хатырыцкоцъ наслег* Ннмскаго улуса, 
слывущаго, не безъ основан1я, на самый обрусЬлый улусъ. Этотъ 
типъ не представляетъ исключительной особенности якутской среды 
и одинаково свойственъ бурятамъ и киргизамъ. Вообн1,е-же, антро- 
пологическое вл1ян1е русскихъ на якутовъ намъ кажется лробле- 
матичнымъ; тъ сравнен1Я же Амгинскихъ крестьянъ съ напшии 
якутами видно скорее обратное вл1ян1е, чтб вполн* допустимо, если 
принять во вниман1е ихъ малочисленность въ сравненги съ окружаю- 
щими ихъ инородцами. Что касается возд'Ьйств1я тунгусовъ на 
образован1е физическаго типа якутовъ, то объ этомъ у насъ Н'Ьтъ 
данныхъ, и мы воздерживаемся отъ всякихъ аирхорннхъ предполо- 
жешй; зам*тймъ только, что низкШ ростъ не есть ис1слючительная 
особенность тунгусскаго племени, какъ это принято думать, и мн* 
встречались очень рослые тунгусы; съ другой-же стороны, низк1й 
ростъ (отъ 150 до 160 с1т.) встречается не р'Ьдко и у бурятъ 
монголовъ и киргизовъ. 

5) По своему ,, жизненному показателю**, наши якуты пред- 
ставляются нлеменемъ физически устойчивымъ и жизнеспособнымъ, 
что также заметно и на фотограф1яхъ двухъ полуобнаженныхъ 
якутовъ, взятыхъ нами более или менее случайно изъ обп1,ей массы. 
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Особыя примгьчангя. 
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Януты 1-го Игидейскаго наслега Баягантайскаго улуса №№ 424—460. 



л* та. 


Рост ъ. 


Окруж- 
ность 
груди. 


Передне-аад- 
Н1Й Д1аметръ 
наибольшей. 


Попереч- 
ный наи- 

бОЛЬШ1Й. 


Длина 
лица. 


Скуловыя 
дуги. 


Межглазное 
ра8стоян1е. 


17 


166,4 


90 


18,7 


16,2 


17,8 


14, 


3,« 


17 


156 


87 


1 19,6 


16,5 


18.5 


15,7 


4 


18 


166 


88 


18,н 


15,8 


18,6 


14 


3,7 


18 


162 


84.5 


18,3 


16 


17,3 


13.5 . 


3,0 


20 


155 


81 


19.5 


15,6 


19.8 


14.3 ! 


4,1 


21 


1 156л 


89 


18,8 1 


15,6 


18,8 


14,5 


Н,4 


22 


165 


92 


' 18,8 


16,2 


19,1 


15,1 


3,8 


22 


1 163,8 


94 


19,6 : 


16 


20,2 


14,8 


3,8 


22 


160 


83 


18.В 


16 


17,5 


14,2 


3,3 


22 


; 174,. 


93 


18,1 


17,2 


18,5 


15,4 


^3,4 


26 


172,5 


91 


18,6 


14,9 


17,7 


14.6 


3,8 


27 


166,8 


95 


18,9 


16,6 


19 


16 


3.8 


27 


176 


99 


19 


16,3 


18.3 


15,4 


•3,7 


28 


160,6 


94 


19,. 


15,7 


17,г. 


15,3 


3,5 


28 


187,5 


98 


20 


16,5 


17:4 


15,1 


3,6 


30 


165 


90 


18 


15,7 


16,8 


14,3 


3,2 


31 


154 


85 


18,4 


15,9 


Х9.3 


14,6 


3,6 


32 


171,6 


94 


20,2 


15,7 


19,1 


14,7 


8,7 


33 


164 


90 


19,8 


17,2 


19,а 


14,6 


3,6 


33 


170 


104 


19,е 


15,1 


20 


14,8 


4,1 


33 


154,6 


90 


18.3 1 


16,3 


18.3 


14.7 


3,5 


34 


169,7 


97 


18,7 : 


15,4 


20,5 


14,3 


-и 


36 


155 


82 


18,4 


15,7 


17,3 


14,3 


3,2 


37 


156,5 


86 


18,2 


16 


18,7 


15,1 


3,3 


39 


160 


86 


18.6 


15,6 


17,4 


15,2 


3,. 


43 


161.4 


98 


18.7 


16 


19,6 


15,8 


3,2 


45 


158,4 


91 


18,8 , 


16,6 


18,3 


15,5 


3,4 


45 


165,3 


93 


19,а 


15,6 


18,7 


14,4 


3,5 


45 


151,6 


88 


19,5 


15.4 


18,6 


14,6 


3,2 


45 


172,6 


100 


19.7 


16,1 


20,4 


15,6 


3,6 


47 


173.2 


91 


18,4 


16.7 


19,3 


15,3 


3,6 


52 


166,2 


93 


19,7 


15,5 


18.3 


15,2 


3,6 


62 


17(Ь 


96 


20,7 


16.4 


21,2 


15.2 


3,6 


63 


166,5 


94 


19,1 


16,5 


19,8 


15.6 


3,т 
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Якуты 3-го Бологурскаго наслега Батурусснаго улуса №№ 184—217. 



Л * т а. 


Р с т ъ. 


Окруж- 
ность 


Передне-зад- 
ней Д1аметръ , 


Попереч- 
ный наи- 


Длина 


Скуловыя 






груди. 


наибольшШ. 1 


60ЛЬШ1Й. 


лица. 


дуги. 


-^гт -_ -. 


1 ~ 
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_. ._^— 


-^^.-^ з=г^ 


. 


22 
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90,8 


18,в 


15,7 ! 


19,1 


14,9 


28 


1 157.8 


88 


18,2 1 
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1 18.8 


24 
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16,4 


18,8 


14,4 


25 
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18,* ■ 
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18,6 


14,4 


27 
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90 


19,1 ! 
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18,6 


13,8 
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14,2 


28 


156,.^ ; 
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92,.^ 


19,8 


16 


20,2 


15,3 


29 


165,7 


92,5 


19,8 


16.3 


18,2 


15,. 


30 


173,7 


90,5 


19 


17,6 


20,2 


16,1 


80 


165,8 


86 


18,9 


15,2 


18,3 


14,.. 


81 


165,3 


99 


19,1 


16,5 


19 


16,1 


82 


154 


87 


19 


15,7 


19.5 


15,1 


83 


167 


96,5 


19 


1в,8 


17,« 


15,4 


35 


167,8 


88,6 


18 


16,5 


19,4 


15,2 


35 


161,3 


92,3 


19,4 


15,5 


19,2 


15 


35 


164,5 


98 


19 


16,5 


20,6 


15,4 


38 


150,8 


83 


18 


15,2 


18,4 


13,9 


38 


166 


90 


19,2 


15,6 


18.^ 


14,8 


88 


159 


92 


19,2 


15,4 


17,7 


14,8 


88 


167 


— 


19,6 


15 


20,4 


14,8 


89 


151,8 


84,8 


17,9 


15,4 


18,.'. 


14 


42 


161,5 


96,7 


18,9 


15,9 


19,.. 


15,7 


18 


169,8 


91 


19,3 


15,6 


20,4 


14,т 


45 


154,8 


97,8 


18,9 


16,8 : 


19,6 


15,5 


45 


163,8 


87 


18,7 


15,9 


18,8 


и,. 


46 


149,7 


91 


19 
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18,3 


; 14,« 


47 


171,8 


92.5 


19,8 


16,8 ■ 


20 


' 16,5 


50 


156,6 


90 


17,9 


15,8 ! 


16.8 


14 


50 


161 


98 


19,8 


15,4 1 


18.3 


14.9 


52 


164,6 


98 


20 


16 1 


20.8 


15 


61 


150 


90,8 


18,4 


15,8 


18,8 


14,3 


65 


171.2 


95 


19.4 


16,1 


19,1 


15 


69 


165,.^ 


92 


19,6 


15,8 


19,6 


15 
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Януты Хатырыцнаго наслега Наискаго улуса №№ 108-153. 



Л * т а. 


! Р С Т Ъ. 


Окруж- 
ность 
груди. 


Передне-зад- 
Н1Й Д1аметръ 
наибоV1ьш^й. 


Попереч- 
ный паи- 
6ольш1й. 


Длина 
лица. 


^Кул^ВЫЯ 
дуги. 


Межглазнос 
разстоян1е. 


17 


136 


71 


18,8 


14,6 


17.5 


13,2 


3.5 


17 


149,^ 


85 


19,6 


1 5,5 


1Н 


14 


4,1 


18 


126 


73 


17.8 


15,4 


15.3 


13,4 


3,6 


20 


150 


78 


18,9 


15,5 


Л 


13,9 


3,8 


23 


165,5 


90 


18,2 


15,6 


17.8 


М,8 


3.8 


24 


1 167,4 


98 


18,8 


16,8 


19.3 


14,8 


3,6 


25 


172,5 


89 


19,8 


14,2 


17.3 


14,1 


3,к 


29 


1 163,8 


98 


18,9 


15,2 


18,2 


15,2 


3.6 


30 


170,5 


91 


19 


14.8 


1!>,5 


14.2 


3,3 


30 


' 157,7 


88,5 


19,8 


16 


19 


15,3 


3,:. 


30 


' 162,« 


92 


18,8 


15,5 • 


18.7 


14.7 


3,8 


31 


' 156,3 


94 


18.6 


16,2 


16,7 


14,и 


4 


35 


' 164,5 


84 


18,6 


16.4 


19,2 


14,7 


3,6 


35 


163,5 


95 


18,2 


16 


20 


14,7 


3.2 


35 


168,5 


95 


19,2 


15,8 


18.в 


14.Ч 


3,4 


35 


159,2 


90 


18,7 


14,2 


IV' 


14,2 


3,0 


36 


166 


96 


18,4 


15,5 


17,5 


15.2 


3,6 


36 


168,7 


96,5 


19 


16,2 


18,5 


15.7 


3,7 


40 


1 163,5 


98 


19,7 


15,6 


18,7 


15,3 


3.8 


41 


164 


95 


20,3 


16,3 


20,8 


15,2 


3,8 


42 


155,4 


86 


18,9 


15,4 


18 


14,7 


3,7 


44 


162,5 


94,8 


19,2 


15.4 


18,4 


14,6 


3,8 


45 


164 


92 


18,6 


16,5 


19 


15 


3,3 


46 


159,3 


96 


19,4 


15,7 


17,к 


15 


3,3 


49 


165 


91,5 


19,5 


16,6 


20 


15,0 


3,7 


50 


167,5 


90 


19.1 


16,8 


18 


15,7 


3,6 


51 


, 158,в 


96 


19,5 


15,в 


18.3 


15 


3,5 


52 


' 149 


87 


18,7 


16 


19,4 


ги 


3 


53 


! 164.» 


98 


19,2 


15,7 


17,6 


15,1 


3.4 


53 


; 161,5 


92,5 


17,8 


16,8 


17,8 


15,6 


3,4 


54 


158,5 


95,5 


18,6 


16 


18 


14,8 


2,. 


55 


; 166,5 


92 


20,1 


15,6 


20 


15.4 


3,. 


56 


1 163 


90 


17,7 


15.5 


18 


13,8 


2,н 


57 


145,8 


90 


18,9 


14,4 


17,3 


13,5 


3 


60 


159.5 


93 


19,5 


15,1 


19,6 


14,5 ; 


3., 


61 


159 


96 


19,1 


16,2 


19 


15,.-, 


3.. 


61 


167,5 


92,5 


18,7 


16 


19 


ь^ 


3,5 


62 


158 


92 


1^,1 


15,8 


20 


15 ! 


3,. 


63 


160 


97 


19,2 


15,4 


18 


15,4 ! 


3,3 


72 


1 153,5 


90 


20,8 


16 


18.4 


15.7 1 


3,» 


80 


153 


92,5 


18,2 


15,-. 


18.1 


\и : 


3,2 
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Януты Тарагайскаго наслега Мегинскаго улуса Не№ 270—209. 



Л * т а. 


Р с т ъ. 

1 


Окруж- 
ность 
груди. 


Передне-зад- 
ней Д1аметръ 
наибольш1й. 


Попереч- 
ный наи- 

60.1ЬШ1Й. 


Длина 
лица. 


Скуловыя 
дуги 

1 


-- 




_ - — _. 


т - - ------ ----- - 


— ._ — — 


- — __ - 


1 


17 


146,2 


78 


17,в 


15,5 


16,8 


13,8 


20 


132 


75 


' 17,4 


14,5 


15,7 


13,2 


20 


155,* 


82 


1 19,8 


16,8 


18,5 


14,8 


22 


163 


01 


20 


16,3 


18,3 


15,5 


23 


15Г1,з 


00 


' 19,к 


17,2 


19,6 


' 15,8 


28 


153,8 


90 


18,в 


16 


18,8 


14,6 


25 


155,в 


83 


1 18,4 


15,5 


18,3 


и,8 


28 


163,5 


92 • 


19,4 


15 


17,8 


14,2 


28 


160 


89 


1 19,4 


15,3 


19,8 


14.7 


30 


' 152 


90 


19 


15,3 


18,3 


И.З 


31 


162.8 


94 


19,. 


16,2 


17,8 


14,4 


32 


162 


99 


19,9 


15 


20 


15 


33 


166,3 


102 


19.7 


15,8 


19,2 


! Ь5,4 


33 


166,8 


92 


18,8 


15,6 


п.. 


14,4 


37 


169 


101 


20,1 


15,4 


18,6 


15,7 


40 


, 170,5 


101,6 


19.8 


16.6 


18,8 


15,8 


40 


172,5 


94 


19.8 


15 


19,2 


14,5 


40 


, 156,3 


84 


19,5 


15,6 


20 


13,4 


42 


177,4 


95,5 


20,, 


16 


20,8 


15,2 


43 


161,4 


94 


20 


16,2 


20,4 


15,6 


45 


155 


N6 


18,6 


15,5 


17,6 


1 13,5 


45 


160,8 


93 


19,7 


15,5 


19,3 


15,3 


46 


169.8 


94 


18,8 


15,2 


18,5 


1 14,6 


51 


147,7 


92,7 


19,8 


17 


17,3 


15,6 


51 


167 


91 


19 


15,2 


19,6 


1 15,1 


57 


164 


96 


19,8 


16,4 


18,2 


15.7 


58 


152.5 


93 


19,1 


15,а 


18,5 


15,1 


60 


148.» 


84 


1^^ 


15,3 


13,6 


14,2 


65 


155 


86 


18 


15,6 


17,4. 


14,2 


70 


: 153,4 

1 


88 


19,в 


15,6 


17,4 


15,4 
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Крестьяне Аигинской слободы №№ 91 и 154—183. 



Л*та, 



17 
19 
19 
20 
21 
24 
24 
25 
25 
25 
28 
33 
37 
38 
^0 
40 
41 
42 
42 
45 
45 
53 
53 
53 
54 
00 
65 
66 



а. 


Р с т ъ. 


0кружш)сть 
груди. 


Передне-зад- 
Н1Й Д1аметръ 
наи6ольш]й. 


Поперечный 
наибольш1й. 


Длина лица. 


Скуловыя 
дуги. 


: 


155,8 


1 

1 83 


18,4 


15,9 


17,6 


14,6 


1 


160,7 


' 90 


18,7 


15,, 


17,4 


14,, 


1 


167 


85 


18.» 


• IV 


16,5 


13,н 


1 


159,в 


94 


19.8 


15 


15,8 


14,4 




155 


89,7 


19 


15,4 


18,2 


13,7 


1 


161,8 


86,8 


18л 


15 


17,.^ 


13,9 




158,5 


! 91 


19,« 


15,4 


19,2 


14,н 


1 


174 


92 


18,. 


16,4 


19,2 


ЬЛ! 




159,. 


87 


. 19,4 


16 


20 


14,8 


' 


166 


93,6 


20,8 


16,5 


16,8 


14,8 




167 


86,5 


20,5 


14.9 


17, 


14 




161 


87,5 


20,4 


15,2 


17,8 


15,г, 




159,8 


93 


19,7 


15,9 


18,7 


14,3 




161,8 


91,8 


19,4 


15,5 


16,!* 


14,6 




168,5 


98,5 


19,8 


15,2 


19,6 


14,-. 


1 


164 


97 


20,5 


16 


20,2 


15.1 


' 


170,8 


1 92,3 


18,9 


16,2 


1е,в 


15,7 




174 


1 9^ 


19 


15,5 


20,5 


14.7 




158,6 


91 


-18,8 


И,9 


18.4 


14,2 




169 


; 93 


20,5 


16,2 


20,8 


15.8 




166 


92,8 


19,н 


16,8 


19 


15,2 




158,7 


93 


19.7 


15,3 


16,6 


14,т 




159,8 


91 


19,4 


15,9 


19,8 


14,8 




162,8 


93,5 


19 


14,н 


18 


14,2 




167,« 


93 


19.1 


15,5 


19,4 


14,6 




170 


90 


192 


16,1 


19,8 


14.8 




154,6 


93 


203 


15,7 


18л 


13,6 




165 


101 


19,5 


16 


19,8 


15.2 
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Таблица среднихъ 

по группамъ. 



, Окруж- Передне.задн1й Попереч- , д^^^^^ Скуловыя '*«»^-*"- 
Ростъ. ность Д1анетръ ыаи- ный иаи-' ное раз 

больш1Й. 6ольш1й. ' ''*'^^* ''^У™' стоаше. 



груди. 



2 § Й ее 



Средн1я 1 164,6 91,» 
I 
1 тах1тат. | 187,5 ' 104 



Н о « 5 



I 



I 



2 

ее 8Г 



т1п1тит. I 154 81 (20 л.) 

I \ 



18,9 


16 


1 

18,7 


Н,9 


3. 


•20,7 


1 

1 17,. 

1 


21,* 


16 


4и 


18 


: и,. 


1 16,8 


13,5 


Зи 



к ев сА 



Средтя 161,6 87.9 



с ® 5,2 тахшиш. , 173,7 



I 



99 



^ о &5 о тшшит. 145,в 81 

*^ й « * 

05 о Ои в I 



18,9 

20 

17,1 



15,8 


18,9 


15,. 


16,5 


20,8 


16,. 


:5 


16., 


13.» 



О ей *>? 

& г. ^ 

3 о ! 

а ? - 



Средн1я 1 159,7 , 93,« , 18,9 15,в 

4 случая I 2 случая 
тах1тат.' 172,5 ^^8 ' 20 а | 16,в 



18,4 



14,8 



3,3. 



' 3 случая 
20,8 15,7 I 4,1 



и I I |тш1тит. ,126 71 (17 л.), 17,а 



^ I;; 



14,2 



15,а ; 13,« 



2,м 



^ Й " 

« I & 

2 I I 

^ р^ ^ 

^ о л» 

со т. 



1? ^ 



Средн1я 159,6 ! 90,7 

I ; 

тахшиш. I 177,4 | 102 

! ' 

шшшит. ' 132 175 (20 л.), 



I 



19,1 
20,1 
17,4 



15,7 
17,9 
14,5 



18,4 IV 



20,8 



13,6 



15,8 



13,< 



13 



а 



; 28 челов. I I 

|въ возраст. I 

I 17 -66 л.' I 

I Средн1я I 163,6 91,? 



тах1тит. 174 



101 



т1п1тит, ! 154,6 I 83 и 85 ' 



I 



19,^ 
20,* 
18,1 



15,4 



18,5 



и,в I - 



16,5 I 20,8 15,7 I 

14,8 I 15,8 13,6 . 



- и — 

ГОЛОВНЫЕ УКАЗАТЕЛИ. 



Якуты 1-го Иги- 


Якуты 3-го Боло- 


Якуты Хатырыц- | 


Якуты Тарагай- 


Крестьяне Ам- 


дейскаго наслега 


гурскаго наслега 
Батурусскаго 


каги наслега 1 


скаго наслега 


Баягантайскаго 


Намскаго улуса 


Мегинскаго улуса 


! гинской слободы 


улуса 34 челов. 


улуса 


34 челх)в. 


41 челов. 


30 челов. 


1 28 челов. 


17-63 л-Ьтъ. 


22 


69 л*тъ. 


17- -80 л*тъ. ' 


17-70 л*тъ. 


' 17-66 л*тъ. 


86,6,1 




84.41 


77,46 


88,г7 


86,41 


84,18 




84,1,7 


79,08 


83,88 


. 81.28 


84,04 




,94,«о 


89,02 


83,94 


86,81 


87,4» 




83,70 


82,01 


81,50 


77.72 


78лв 




82,0 


85.71 


86,87 


81.05 


82,98 




82.61 


86,70 


86,02 


1 80,21 


88,5» 




78,92 


72,72 


84,24 


80,21 


81,в« 




80,Н1 


80,42 


77,82 


^.9,18 


87,43 




82,32 


77,8» 


78,ь7 


82,47 


93,99 




92,е» 


80,81 


80,Е8 


79,г:8 


81),91 




80,42 


84,70 


83,42 


; 7Х>.68 


87,8» 




86,39 


87,1» 


7.9,88 


1 74,51 


85,7^ 




82,6» 


88,65 


80,20 


80,71 


81,;7 




85,79 


87,91 


82,98 


79,10 


82,50 




91,67 


79,в^ 


76,62 


76,77 


87,22 




79,90 


75,94 


83,84 


78 05 


86,41 




86,Н4 


84,24 


75,76 


1 85.71 


77.72 




84.44 


85,26 


80,00 


! 81.58 


86,8т 




81.25 


79,19 


79,60 


79,.в 


75,88 




80,-л 


80,30 


81,00 


1 79,02 


89,07 




76,ы 


81,48 


83,88 


1 82,82 


82,»5 




86,с| 


80,21 


78,69 


77,66 


85,»» 




84,18 


89,19 


80,85 


81,96 


87,91 




80,88 


80,98 


85.86 


77,89 


85,71 




86,24 


85,1» 


80,00 


81,15 


85,56 




85,0» 


85,»4 


82.83 


83,85 


88,»о 




85,26 


81,03 


83,25 


77,84 


80.8» 




82,82 


85,56 


80,г8 


82,05 


78,97 




85,47 


81,77 


86.(7 




81,73 




77,78 


9^7 


79,59 




90,76 




80,00 


86,02 






78,вн 




85,87 


77,61 






79,28 




82.99 


87,57 






86,8) 




80,61 


76,1» 
77,44 

84,82 

85.56 

82,72 
80,21 

78,8» 
85.16 
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С Р Е Д Н I Й 

головной указатель по наслегам ъ. 



Якуты 1-го Иги- I Якуты Бологур- | Якуты Хатырык- Якуты Тарагай- { Крестьяне Ан- 

дейскаго наслега скаго наслега { скаго наслега < скаго ^аслега 

Баягантайскаго " ' Батурусскаго Намскаго улуса 

улуса 34 челов. улуса 34 челов. I 41 челов. 

17-()3 л*тъ. 22-69л*тъ. ! 17 -80 л*тъ. 



30 челов. I 28 челов. 
17 -70 л*тъ. , 17—66 л*тъ. 



84,8( 



т1П. 75,88 



1 



83,в1 



82,6. 



81,7 



шах. 93,99 тах. 94,8о шах. 91 



80,. 



тах. 88,(7 тах. 89,18 



тш. 70,53 ' тш. 71,72 , т111. 75,«8 ' тш. 72,в1 



С Р Е Д Н I Й 



лицевой указатель ( : - •-^1-^^ по наслегамъ 



Якуты 3-го Боло- ! Якуты Тарагай- Якуты Хатырыц- Якуты 1-го Иги- ' Крестьяне Ах- 

гурскаго наслега (.^аго наслега Ме- каго каслега Нам- I Дейскаго наслега гинской слободы 

V,VI.'''ч!^"«Т„. ™"««»'о "»«» 30 скаго улуса 41 1 „^^^^Д™"*':!;!:, ' '28 челов*кь 
улуса о4 челов. ' ; ; улуса 34 чвловък, 

22—69 л*тъ. че.1ив. 17-70 л. челов. Ь-80 л. Г П-бЗл-Ьтъ. 17 66 л*тъ. 



82,^ 



80,53 I 



80,5 



79.53 



78,м 



Стр. 


Строка: 


Напечатано: 


Сл7ьдуетъ читать: 


3 


3 


сверху 


могутъ 


можетъ 


— 


12 


,1 


Антрополог. 


Антрополог., 


— 


12 


снизу 


внешними 


внешними, 


— 


6 


11. 


Во 2-й 


Во 2-й, 


8 


13 


сверху 


метод-Ь, 


метод* 


10 


4 


снизу 


нленени 


племени 


12 


12 


?? 


по всюду 


повсюду 


15 


1 


11 


боразомъ 


образомъ 


16 


16 


сверху 


физическое или сомати- 
ческое 


физическое, или сомати- 
ческое. 


19 


14 


11 


централной 


центральной 


21 


3 


11 


ГгИвсЬ 


ГпкзЬ 


— 


10 


снизу 


монголоидонъ 


монголоиденъ 


22 


5 


сверху 


а 


а 


24 


16 


11 


показатель 


показатель, . 


25 


11 


снизу 


(22 111,4 


22,111,4 


— 


7 


^^ 


т1шшит'\^ 


тп1П1тит'4 


28 


4 


сверху 


Денникери 


Денникера 


— 


7 


11 


, ихъ же, 


ихъ же 


— 


9 


11 


стало быть, 


, стало быть, 


— 


1 


снизу 


изм'Ьрен1й 


изм*решй. 


29 


16 


сверху 


4,99 


4,99, 


33 


4 


11 


слободы) 


слободы), 


35 


12 


11 


Д — ръ Шендриковск1й, 


Д— ръ Шендриковск1й 


36 


1 


11 


„средннюю** 


„среднюю" 


— 


7 


снизу 


45,в5*7о 


45,65%, 


38 


1 


11 


162,9 


162,9, 


57 


12 


сверху 


брахицефал1и: 


брахицефал1и; 


— 


1 


снизу 


д1аметра 


Д1аметра, 


62 


12 


сверху 


(0,38)) • 


(0,38) 


— 


4 


снизу 


47-2 а. 


472 тт. 


89 


1 


11 


ге1еуё8 


ге1еуё8 



•Г- и . 



,; 







,.Ч-' 



> 
г 






